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J_U§m REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT EISENSTADT

2 C 970/17w — ON 56

(Bitte in allen Eingaben anfiihren)

Wiener Stralte 9
7000 Eisenstadt

Tel.: +43 2682 701 604

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Eisenstadt erkennt durch die Richterin Mag Susanna Hitzel in der

Rechtssache

Klagende Partei

Yachtclub Breitenbrunn, z.Hd. eines inf.Vertr.
Wienerstralle 5

2320 Schwechat

Vereinsregisternummer 525610083

1. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Dr. Valentina Eidler

Wagnerstralte45

2371 Hinterbrihl

2. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Walter Ebenhoh

Jesuitensteig 24/3

1230 Wien

3. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Brigitte Kogler

Unt. Weinberg 39

91522 Ansbach

DEUTSCHLAND

4. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Peter NIKOLAUS

Hutweidengasse 41/17

1190 Wien

5. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Gerhard Kurzbauer

vertreten durch

Gibel Zirm Rechtsanwélte GmbH & Co KG
Dr. Karl Lueger-Platz 5

1010 Wien

(Zeichen: 21/17)

vertreten durch

Dr. Peter LESSKY Rechtsanwalt
Landesgerichtsstralie 9

1080 Wien

Tel.: 402 92 42

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch
Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
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Gemeindeweg
2322 Zwolfaxing

6. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Christine Jakl-Hussmann

Franz Kamtnerweg 8/1

2380 Perchtoldsdorf

7. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Astrid Gerned|

Feldstralle 43

3420 Kritzendorf

8. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Peter Pecha

Schoeppelgasse 19

1220 Wien

9. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Dr. Christine Koczi

Untere Oden 28

3400 Klosterneuburg

10. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Dkfm. Diether Scholz

Iglseegasse 18

2380 Perchtoldsdorf

11. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Dr. Felix Frimmel

Bahnstral3e 25

7091 Breitenbrunn am Neusiedler See

12. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Doris Riedl

Elisenstralle 35/10

1230 Wien

13. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Mag. Thomas Muller-Uri

Bauerfeldplatz 4

1090 Wien

2C970M17w

Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien
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14. Nebenintervenient/in der 1.
Glnter Loh

Blaasstralle 7/4

1190 Wien

15. Nebenintervenient/in der 1.
Werner Ebenhoh

Industriestrafte 37

2325 Himberg

16. Nebenintervenient/in der 1.
Dr. Christian Cozzarini
Kastelburgstrale 24

81245 Munchen
DEUTSCHLAND

17. Nebenintervenient/in der 1.
Mag. Gabriele Hecht
Gardegasse 2/7

1070 Wien

18. Nebenintervenient/in der 1.
Regina Muller-Uri
Beethovenstralle 3

2320 Schwechat

19. Nebenintervenient/in der 1.
Mag.Dr. Christian Muller-Uri

Wr. Stralke 5

2320 Schwechat

20. Nebenintervenient/in der 1.
Thomas Hochrainer
Endresstralle 135

1230 Wien

21. Nebenintervenient/in der 1.
Franz Fellner

Nelkengasse 4/8a

1060 Wien

22. Nebenintervenient/in der 1.
Mag. Erich Hussmann

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei
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Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch
Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
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Eichenweg 50
2380 Perchtoldsdorf

23. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Robert Kraus

Hausfeldstral3e 151/25/2

1220 Wien

24. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Hans Oslansky

Wildagasse 2-6/10/9

1230 Wien

25. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Olaf Peters

Semmelweisgasse 37/2

1210 Wien

26. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Susanne Richter

Johann Orth Platz 2/7

1210 Wien

27. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Ing. Mag. Barbara Schmal-Filius
Kaiserin Elisabeth-Str. 9/7/6

2344 Maria Enzersdorf

28. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Eva Blichler

HauptstralRe 26

2326 Maria Lanzendorf

29. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Ingunde Gbhring

Gottlieb Remschmidtgasse 16 W2
8045 Graz-Andritz

30. Nebenintervenient/in der 1. Partei
Monika Stoisser-Gohring

Landweg 7

8046 Stattegg
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Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien
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31. Nebenintervenient/in der 1.
Peter Schmid

Jochen Rindt-Str. 22/7/1

1230 Wien

32. Nebenintervenient/in der 1.
Ing. Norbert Cozzarini
Haberlandtgasse 31/1

1220 Wien

33. Nebenintervenient/in der 1.
Wolfgang Habig

Kartauserweg 3

2500 Baden

34. Nebenintervenient/in der 1.
Christina Kopeczky
Sperrbergstr. 34

2384 Breitenfurt bei Wien

35. Nebenintervenient/in der 1.
Christine Resch

Eslarngasse 7/3

1030 Wien

36. Nebenintervenient/in der 1.
Christine Seiler

Joh. Straussgasse 12

2500 Baden

37. Nebenintervenient/in der 1.
Mag. Verena Proksch
Potzleinsdorfer Str. 174/4

1180 Wien

38. Nebenintervenient/in der 1.
Sonja Wurmbrand
Eichkoglerstralte 86

2353 Guntramsdorf

39. Nebenintervenient/in der 1.
Gabriela Knobl

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

Partei

2C970M17w

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch

Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger
Rechtsanwalte-Partnerschaft
Gonzagagasse 14

1010 Wien

Tel.: 533 77 04 Serie

vertreten durch
Dr. Martin BRENNER Rechtsanwalt
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geb. 11.04.1952, Pensionistin
Anningerstralle 26/6/2
2340 Mdodling

Beklagte Partei

Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
Eisenstadterstralte 18

7091 Breitenbrunn, Neusiedlersee

Nebenintervenient/in der 2. Partei
F.E.Familien-Privatstiftung Eisenstadt
Esterhazyplatz 5

7000 Eisenstadt

Wegen:
Feststellung und Leistung

2C970M17w

Wiedner Hauptstralle 120-124/5.1
1050 Wien
Tel.: 813 81 99

vertreten durch

Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte
GmbH

Rooseveltplatz 10

1090 Wien

Tel.: 01/40 63 550

vertreten durch

BECK & DORNHOFER & PARTNER
RECHTSANWALTE

Colmarplatz 1

7000 Eisenstadt

Tel.: 02682/62468

nach offentlicher mundlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Das Klagebegehren festzustellen, dass es sich bei dem zwischen
dem Klager und der Beklagten abgeschlossenen Bestandvertrag vom
10.9.1970 um ein dem Anwendungsbereich des MRG, insbesondere den
Bestimmungen der §§ 29f MRG unterliegendes Mietvertragsverhaltnis
handle und dementsprechend die mit Schreiben vom 16.10.2018 von der
Beklagten gegenliber dem Klager aufergerichtlich ausgesprochene

Kundigung unwirksam ist, wird abgewiesen.

2. Das Eventualbegehren, festzustellen, dass es sich bei dem
zwischen dem Klager und der Beklagten abgeschlossenen Bestandvertrag
vom 10.9.1970 um ein dem Sportstattenschutzgesetz unterliegendes
Mietverhaltnis handle und dementsprechend die mit Schreiben vom
16.10.2018 von der Beklagten gegenuber dem Klager aulRergerichtlich

ausgesprochene Kundigung unwirksam sei, wird abgewiesen.

3. Das Klagebegehren, mit Wirkung zwischen den Streitteilen
festzustellen, dass die beklagte Partei der klagenden Partei fir samtliche
Schaden hafte, welche dieser infolge der zwischen der beklagten Partei und

der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei (F.E. Familien-
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Privatstiftung Eisenstadt) (bzw. deren Tochtergesellschaft Esterhazybetriebe
GmbH) abgeschlossenen Vertrage im Frihjahr 2018 und infolge des
pratorischen Vergleiches zwischen der Beklagten und der F.E. Familien-
Privatstifftung Eisenstadt vom 15.1.2019, abgeschlossen vor dem BG

Eisenstadt zu 2C 44/19 X, entstehen, wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag
von EUR 843,26 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

5. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden

Partei weitere EUR 6.508,30 zu bezahlen, wird abgewiesen.

5. Die Kostenentscheidung wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung

der Streitsache vorbehalten.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die klagende Partei begehrte mit ihrer Klage vom 28. November 2017 (ON 1)
zunachst die Feststellung, dass es sich bei dem zwischen der klagenden und der
beklagten Partei abgeschlossenen Bestandvertrag vom 7.9.1970 um ein dem
Vollanwendungsbereich des MRG (in eventu: dem Teilanwendungsbereich des MRG
gemall § 1 Abs. 4 MRG) unterliegendes (Unter-)Mietverhaltnis handle (SW: EUR
70.000,--). In weiterer Folge (ON 10) wurde als weiteres Eventualbegehren die
Feststellung begehrt, festzustellen, dass das Bestandverhaltnis dem
Sportstattenschutz unterliege bzw. weiters in eventu, dass es sich dabei um ein
Untermietverhaltnis nach dem ABGB handle. In weiterer Folge (ON 20) wurde das
Klagebegehren um die Feststellung ausgedehnt, dass die mit Schreiben vom
16.10.2018 von der beklagten Partei gegenuber der klagenden Partei
ausgesprochene Kundigung unwirksam sei (in eventu fur unwirksam erklart werde)
(SW: EUR 6.000,--). Danach (ON 36) anderte die klagende Partei ihr gesamtes
Klagebegehren wie aus den Klagespruchpunkten 1-3 ersichtlich. In der mundlichen
Streitverhandlung vom 14.10.2019 (ON 51) wurde das Klagebegehren schlielllich bei
Beibehaltung der sonstigen Klagebegehren bzw. Eventualbegehren um ein

Leistungsbegehren in Héhe von Euro 7.351,56 ausgedehnt.
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Die klagende Partei brachte dazu zusammengefasst vor, dass die Streitteile am
7.9.1970 einen Bestandvertrag abgeschlossen hatten, welcher als ,Pachtvertrag®
bezeichnet worden sei. Die beklagte Partei als Gebietskdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts habe mit der klagenden Partei im Rahmen ihrer privatwirtschaftlichen Tatigkeit
diesen Vertrag abgeschlossen und ihrerseits ihr Recht aus einem im Dezember 1968
mit der Liegenschaftseigentimerin, der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt,
abgeschlossenen Bestandvertrag abgeleitet. Tatsachlich handle es sich jedoch um
einen Mietvertrag. Die beklagte Partei habe der klagenden Partei eine unbebaute
Landflache und eine von Wasser bedeckte Flache zur Verfugung gestellt, wobei die
klagende Partei die Wasserflache zu weiteren Landgewinnung anzuschitten
berechtigt wurde, was sie in der Folge auch getan habe. Weiters sei der klagenden
Partei das Recht eingerdaumt worden, auf dem Bestandobjekt auf ihre Kosten
Baulichkeiten, die dem Sport und Erholung dienten, in Form von Superadifikaten zu
errichten. Auch dies sei umgesetzt worden. Die Moglichkeit zur Ziehung von Natural-
oder Zivilfrichten aus der Bestandssache sei nicht Vertragsinhalt gewesen und von
den Parteien auch nicht intendiert worden. Die Kosten zur Aufschittung und der
ErschlieRung der gesamten angemieteten Grundflache, die Errichtung samtlicher
Gebaude, Superadifikate etc. seien zur Ganze von der klagenden Partei getragen
worden. Zudem seien sie mit oOffentlichen Mitteln zur Schaffung von Wohn- und
Geschaftsraumen gefoérdert worden. Welcher Art diese Forderung genau sei, entziehe
sich der Kenntnis des Obmannes der klagenden Partei. Es werde jedoch bestritten,
dass es sich dabei nicht um eine Wohnbauférderung handle. Aufgrund der
Qualifizierung des Bestandvertrages als (Unter-) Mietvertrag unterliege er den
Bestimmungen des MRG. Das Sportstattenschutzgesetz unterwerfe bestimmte
Mietvertrage  ebenfalls besonderen Klndigungsbeschrankungen, dessen
Tatbestandsvoraussetzungen seien allesamt zu bejahen. Das Feststellungsinteresse
ergebe sich daraus, dass die beklagte Partei bestreite, dass Miete statt Pacht vorliege
und sie ihrerseits ihren Vertrag mit der Liegenschaftseigentimerin mit Ablauf des
31.12.2018 enden lassen wolle. In diesem Fall waren die Nachteile fur die klagende
Partei (etwa deshalb, weil ein Rdumungstitel der Liegenschaftseigentimer hingegen
die Beklagte zufolge § 568 ZPO auch gegen die klagende Partei durchschlagen)
betrachtlich und die Feststellung, dass ein Untermietverhaltnis vorliege,
Voraussetzung fur einen Schadenersatzanspruch der klagenden Partei gegen die

beklagte Partei. Ein Feststellungsinteresse ergebe sich auch daraus, dass die
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Beklagte behaupte, die klagende Partei habe ein direktes Vertragsverhaltnis mit der
Grundstuckseigentimerin, weshalb auch die Feststellung begehrt werde, dass die
klagende Partei Untermieterin der beklagten Partei sei. Unabhangig von der
prozessgegenstandlichen Vertragsbeziehung zwischen den Streitteilen habe
bestanden und bestehe eine Vertragsbeziehung zwischen der klagenden Partei und
der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei. Die wechselseitigen Rechte
und Pflichten der Streitteile wirden der Begrindung eines direkten
Bestandverhaltnisses zwischen der klagenden Partei und der Nebenintervenientin auf
Seiten der beklagten Partei in Bezug auf das Vereinsgelande nicht entgegenstehen
und solche nicht prajudizieren. Im Zuge des Prozesses habe die beklagte Partei
weiters materielle Pflichten, die aus dieser Vertragsbeziehung resultierten, gebrochen.
Die VerstoRe der beklagten Partei gegen den prozessgegenstandlichen Vertrag seien
daher zu klaren. Selbst wenn ein solches direktes Vertragsverhaltnis zwischen der
klagenden Partei und der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt nicht bestehen sollte,
habe sich die beklagte Partei uneingeschrankt an ihre Vertragspflichten aus dem
prozessgegenstandlichen Vertrag, insbesondere an den Kundigungsverzicht, zu
halten und durfe nicht freiwillig ihre Rechte am Bestandgegenstand aufgeben sondern
- selbst bei Beendigung des Bestandvertrages - auf den Abschluss eines sinngemaf
gleichen Abkommens uber den Bestandgegenstand hinwirken. Die beklagte Partei
habe aber ihre Pflichten aus dem Vertrag im Frihjahr 2018 durch Abschluss dreier
Vertrage mit der Liegenschaftseigentumerin verletzt. Sie habe den Zeitablauf
rechtsverbindlich und unwiderruflich anerkannt und auf das ihr zustehende
Vorkaufsrecht verzichtet, im Gegenzug fur ein Entgelt von EUR 1,5 bzw. 2 Millionen.
Sie habe die klagende Partei Uber den Abschluss dieser Vertrage Uberhaupt nicht
informiert und sei auch der mehrfachen Aufforderung der klagenden Partei auf
Herausgabe der Vertrage nicht nachgekommen, habe der klagenden Partei das
Anfertigen von Kopien untersagt und die klagende Partei auch mit keinem Wort Uber
den pratorischen Vergleich informiert. Die von der beklagten Partei ausgesprochene
Kdndigung vom 16.10.2018 sei jedenfalls unwirksam, weil die beklagte Partei fur die
Dauer des Bestandvertrages zwischen ihr und der F.E. Familien-Privatstiftung
Eisenstadt auf Kiindigung verzichtet habe und daher die von ihr wahrend aufrechter
Dauer dieses Vertrages ausgesprochene Kiindigung jedenfalls unwirksam sei und weil
der prozessgegenstandliche Vertrag als dem MRG unterliegender Mietvertrag einer

aullergerichtlichen Kindigung nicht zuganglich sei. Die beklagte Partei hafte dem
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Klager fur zukinftige Schaden, welche sich aus ihren vertragswidrigen
Rechtshandlungen, insbesondere aus dem entgeltlichen Verzicht auf ihr
Vorpachtrecht, aus dem Verzicht auf samtliche ihr gegentber der F.E. Familien-
Privatstiffung  Eisenstadt = zukommende Bestandrechte sowie aus der
einvernehmlichen Auflosung ihres mit der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt

bestehen Bestandvertrages, entstinden.

Aufgrund ihrer Verstolle gegen ihre Informations-Schutz- und Sorgfaltspflichten aus
dem Vertrag seien der klagenden Partei EUR 7.351,56 an schadenskausalen

Vertretungskosten entstanden.

Die Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei brachten
zusammengefasst vor, als Eigentimer von Kabanen ein rechtliches Interesse am
Obsiegen der klagenden Partei zu haben, da sie ihr Nutzungsrecht als Sub-
Subbestandnehmer von der klagenden Partei ableiten wirden und jedem
Vereinsmitglied im Falle des Unterliegens der klagenden Partei im Wege der
Durchgriffshaftung ein direkter Regressanspruch gegen die beklagte Partei
zukommen wiarde. Komme wie hier der klagenden Partei die Stellung eines
Hauptmieters zu, waren die Nebenintervenienten Untermieter und hatten als solche
ein rechtliches Interesse am Obsiegen der klagenden Partei. Stelle sich heraus, dass
der gegenstandliche Vertrag zwischen den Streitteilen zumindest dem
Teilanwendungsbereich des MRG unterliege, mag zwar eine Vertragsbeendigung eine
Raumungsverpflichtung nicht nur der klagenden Partei sondern auch der
Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei begrinden, die
Nebenintervenienten hatten jedoch bezogen auf den Zeitwert ihrer Superadifikate
einen Ersatzanspruch gegenuber der hier beklagten Partei, welche diesfalls
vertragswidrig und damit rechtswidrig gehandelt habe, indem sie mit der klagenden
Partei einen kundigungsgeschutzten Vertrag abgeschlossen habe, sodass die
Nebenintervenienten im Vertrauen auf den Kindigungsschutz Investitionen getatigt
hatten bzw. Superadifikate von der klagenden Partei erworben hatten im Vertrauen auf
die Unkundbarkeit des Vertrages zwischen der klagenden Partei und der beklagten
Partei, sodass aus diesem Grund Ersatzanspriche entweder von den
Nebenintervenienten direkt gegenuber der beklagten Partei oder aber
Ersatzanspruche der Nebenintervenienten gegenuber der klagenden Partei

bestinden, welche allerdings ihrerseits die Forderungen gegen der hier beklagten
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Partei weiterverrechnen konnte.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und brachte vor, dass es der klagenden Partei am
Feststellungsinteresse mangle. Der Kindigungsschutz des MRG sei auf das
gegenstandliche Rechtsverhaltnis nicht anwendbar, da die Gebaude ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichtet worden seien. Eine Wohnbauférderung sei
nie lukriert worden, eine Forderung ware gesetzwidrig gewesen. Das
Sportstattenschutzgesetz sei restriktiv anzuwenden und lage kein Breitensport im
Sinne dieses Gesetzes vor, ebenso wenig eine Gemeinnutzigkeit. Zudem diene die
Anlage der Erholung der Mitglieder und trete diese Nutzung vor die Sportausubung,
die in Bestand gegebenen Nutzflachen wirden als Feriendorf genutzt. Da die
klagende Partei ihr Feststellungsinteresse damit begrinde, dass die beklagte Partei
selbst einmal behauptet habe, die klagende Partei habe ein direktes
Vertragsverhaltnis mit der Grundstlckseigentimerin, sei kein Feststellungsinteresse

gegeben.

Die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei bestritt das
Klagebegehren und brachte vor, dass die beklagte Partei die von ihr vormals in
Bestand genommenen Flachen mit Ausnahme der von der klagenden Parteien unter
Bestand genommene Flache bereits an die Nebenintervenientin zurlckgestellt hatten.
Der zu hg 2C 44/19x abgeschlossene pratorische Raumungsvergleich verleihe auch
Vollstreckbarkeit gegenuber einem Afterbestandnehmer, wozu auch insbesondere
Untermieter oder Unterpachter gehorten. Da das Bestandverhaltnis zwischen der
Nebenintervenientin als Hauptbestandgeberin und der beklagten Partei als
Hauptbestandnehmerin und Afterbestandgeberin jedenfalls am 31.12.2018 geendet
habe, fehle es der klagenden Partei seit 1.1.2019 an jeglichem Interesse an den
begehrten Feststellungen. Das Vorbringen der klagenden Partei in der zu 2C 198/19v
geflhrten Exszindierungsklage, wonach ein direktes Vertragsverhaltnis zwischen der
klagenden Partei und der Nebenintervenientin vorliegen wirde, stehe in
unauflésbaren Widerspruch mit den gegenstandlichen Feststellungsbegehren. Die
Nebenintervenientin habe ein Interesse daran, dass das Klagebegehren abgewiesen
werde, da eine allfalige Anwendbarkeit des MRG und/ oder des
Sportstattenschutzgesetzes jedenfalls Auswirkungen auf die rechtlichen Interessen

eines Grundeigentimers haben konnte. Die Rechtssphare des Grundeigentimers
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konne jedenfalls berthrt werden.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in die Urkunden der klagenden Partei Beilagen ./A
bis ./Q, der Nebenintervenienten der klagenden Partei Beilagen ./Na - ./Nz, der
beklagten Partei Beilagen ./1 - ./10 sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei Beilagen ./N1 - ./N1o, durch Einvernahme des Obmannes der
klagenden Partei (ON 45 und 51) als Partei, des Zeugen Ludwig Gussenbauer (ON
45), des Burgermeisters der beklagten Partei Helmut Hareter (ON 51) als Partei. Ein

Lokalaugenschein war zur Entscheidungsfindung nicht notwendig.

Sohin steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Am 19.12.1968 wurde zwischen der beklagten Partei und dem Rechtsvorganger der
Nebenintervenientin der beklagten Partei, Dr. Paul Esterhazy, ein als ,Pachtvertrag”
titulierter Bestandvertrag Uber bestimmte Flachen der Grundsticke Nr. 4488/2 und
4504 jeweils GB 30001 Breitenbrunn abgeschlossen (Beil. ./1). Der Inhalt dieses
Vertrages ist dem gegenstandlichen Urteil als Bestandteil der Feststellungen
angeschlossen. Eine dem Wortlaut des ,Pachtvertrages® entgegenstehende Absicht
der vertragsschlieRenden Parteien kann nicht festgestellt werden. Die beklagte Partei
und der damalige Grundeigentumer, Dr Paul Esterhazy, gingen anlasslich des
Vertragsabschlusses nicht davon aus, dass dieser Vertrag jedenfalls oder auch nur
wahrscheinlich Uber den 31.12.2018 hinaus verlangert werden wird; ebensowenig
davon, dass die beklagte Partei jedenfalls die Mdoglichkeit zur Auslibung des
Vorpachtrechtes erhalten wird und dieses jedenfalls ausnutzen wird. Es kann nicht
festgestellt werden, dass Zweck des Vorpachtrechtes in Verbindung mit dem
Kldndigungsverzicht gewesen ware, dass die enormen Investitionen abgesichert

werden sollen.

Die Weitergabe der in Bestand gegebenen und in Punkt | lit d) des Pachtvertrages
(Beil. ./1) definierten Teilflachen an einen Yachtclub als Subbestandnehmer zur
Errichtung und zum Betrieb eines Yachtclubes war von Anfang an zwischen der
beklagten Partei als Hauptbestandnehmerin und dem Grundeigentimer als
Hauptbestandgeber vorgesehen. Eine rechtliche Eigenstellung dieses Yachtclubs in

Bezug auf den Grundeigentimer war nicht gewollt.
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Zum damaligen Zeitpunkt befand sich auf den in Bestand gegebenen Flachen
lediglich Schilf, welches als Teil des Schilfgurtels mit dem Festland durch einen Kanal
verbunden war. Beabsichtigt war, auf der Bestandsflache einen Erholungspark und
eine oOffentliche Badeanlage mit den dazugehorigen Einrichtungen zu errichten und zu
betreiben (Beil. ./1). Zum Zweck der Errichtung der Seebadanlage wurde der
beklagten Partei von der Landesregierung Burgenland Subventionen in Hohe von ATS
950.000 gewahrt. Eine Wohnbauférderung wurde in diesem Zusammenhang nicht

gewahrt bzw. in Anspruch genommen.

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses des Pachtvertrages vom 19.12.1968
(Beil. ./1) existierte die klagende Partei noch nicht einmal im Planungsstadium.
Urspringlich war daran gedacht, dass die Segelbootanlagen vom Wiener Yachtclub
errichtet und betrieben werden sollten, was jedoch letztlich nicht zustande kam,
weshalb schlieBlich die klagende Partei im Jahr 1969 neu gegrundet wurde
(Beil. ./Nq). Die klagende Partei ist nach den Statuten ein gemeinnutziger, nicht auf
Gewinn gerichteter Verein, dessen Zweck die Ausubung des Segelsportes und
anderer damit in Zusammenhang stehender Wassersportarten wie Paddeln, Surfen

und Schwimmen zu ermoglichen, diese zu pflegen und zu fordern (Beil. ./K, §2).

Am 13.8.1970 bzw. 7.9.1970 wurde ein als ,Subpachtvertrag® titulierter
Unterbestandvertrag zwischen der beklagten Partei und der klagenden Partei
abgeschlossen (Beil. ./A). Der Inhalt dieses Vertrages wird dem Urteil als Bestandteil
der Feststellungen angeschlossen. Ein dem Wortlaut dieser Vereinbarung
entgegenstehender Wille kann nicht festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt
werden, dass zwischen dem Grundeigentumer und der klagenden Partei damals ein
direkter Bestandvertrag abgeschlossen worden ware, hatte die klagende Partei zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages vom 19.12.1968 (Beil. ./1) bereits existiert.
Es kann weiters nicht festgestellt werden, ob und welche Vereinbarungen zwischen
der klagenden Partei und dem Grundeigentimer im Verlauf der folgenden Jahre

abgeschlossen wurden.

Sowohl die beklagte Partei als auch die klagende Partei haben die von ihnen
betriebenen Flachen, Gebaude und Einrichtungen mit jeweils eigenen Mitteln (bzw
Krediten) und Einsatz aufgeschittet und errichtet, wobei flr die Errichtung der

Yachtclubanlage (insbesondere  Aufschittungen, Clubhaus, 60 Kabanen,
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Steganlagen, Sanitaranlagen, Regattaburo) von der klagenden Partei etwa ATS 10
Millionen aufgewendet wurden. Der Grundeigentimer und die beklagte Partei haben
keine finanziellen Mittel zur Errichtung der Anlage der klagenden Partei beigetragen.
Eine Wohnbauférderung wurde nicht gewahrt bzw in Anspruch genommen. Der
Bewilligungsbescheid fur die Errichtung der Yachtclubanlage datiert vom 17.2.1970
(Beil. ./NR)

Die klagende Partei und ihre Mitglieder — darunter auch die Nebenintervenienten auf
Seiten der klagenden Partei — kannten den im Vertrag vom 19.12.1968 (Beil. ./1)
vereinbarten Endtermin (31.12.2018). Im Hinblick auf den bevorstehenden Zeitpunkt
dieses im Pachtvertrag vom 19.12.1968 (Beil. ./1) vereinbarten Endtermines
(31.12.2018) wurde etwa im Jahr 2016/ 2017 mit konkreten Gesprachen zwischen der
beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Uber die
moglichen Varianten der Fortsetzung eines Vertragsverhaltnisses begonnen. Auch
den Mitgliedern der klagenden Partei machte der bevorstehende Endtermin und die
Beflrchtung, dass es keine Verlangerung geben kdénnte, seit mehreren Jahren
Sorgen. Der Ehemann eines Mitglieds der klagenden Partei, Dr Friedrich Kndbl,
erstellte als emeritierter Rechtsanwalt im Herbst 2017 ein Rechtsgutachten (Beil. ./Nv),
in welchem er sich mit dem (Haupt)Bestandvertrag der beklagten Partei mit der
Nebeninterventientin auf Seiten der beklagten Partei auseinandersetzte. Er kam darin
(unter anderem) zum rechtlichen Schluss, dass es sich beim Hauptbestandvertrag um
eine  Geschéaftsraummiete handle und aufgrund der Anwendbarkeit der
kindigungsschutzrechtlichen Bestimmungen des MG die vereinbarte 50jahrige
Befristung nicht durchsetzbar sei. Weiters setzte er sich mit diversen
Anspruchsgrundlagen auseinander. Dieses Gutachten stellte er dem Blrgermeister
und den Mitgliedern des Gemeinderates der beklagten Partei zur Verfigung (Beil. ./Ny
- ./Ny).

Bei den Gesprachen zwischen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf
Seiten der beklagten Partei betreffend einer FortfUhrung des Bestandverhaltnisses
stellte sich bald heraus, dass die beklagte Partei, die aus dem Seebad einen
jahrlichen Gewinn von etwa EUR 200.000,-- lukrierte, die anstehenden notwendigen
Investitionen von etwa EUR 10 Mio zur Sanierung der Seebadanlage nicht tragen
wulrde konnen, dies insbesondere im Hinblick auf die von der beklagten Partei

maximal angebotenen neuen Vertragsdauer von 2x 10 Jahren und einer zu
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erwartenden Pachtzinserhohung. Der beklagten Partei wurde weiters von ihren
damaligen Rechtsberatern die Auskunft erteilt, dass die Bekampfung der im Vertrag
vom 19.12.1968 (Beil. ./1) vereinbarten Befristung nicht aussichtsreich sei. Die
Gesprache zwischen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei endeten schliellich in einem neuen "Bestandvertrag/
Verwaltungsvertrag/ Vereinbarung" zwischen der beklagten Partei und der
Nebenintervenientin  auf Seiten der beklagten Partei, welcher in der
Gemeinderatssitzung am 26.4.2018 einstimmig genehmigt wurde (Beil. ./O). Der Inhalt
dieser Vereinbarung wird dem gegenstandlichen Urteil als Bestandteil der
Feststellungen angeschlossen. Was mit diesen Vertragen vereinbart wurde, war auch
so gewollt. Es kann nicht festgestellt werden, was zwischen der beklagten Partei und
der Nebenintervenientin der beklagten Partei hinsichtlich der Kostentragung der
Abbruchkosten der Superadifikate beabsichtigt war und vereinbart wurde. Das

Gemeinderatsprotokoll lag 6ffentlich zur Einsicht auf.

Seitens der beklagten Partei wurde der Abschluss und der Inhalt dieses Vertrages It
Beil. ./O der klagenden Partei nicht eigeninitiativ mitgeteilt. Der damalige Prasident der
klagenden Partei, Dr Muller-Uri, sowie die Vizeprasidentin, Gabi Hecht, erlangten
mandlich erst im Sommer oder Herbst 2018 aufgrund von Gesprachen mit dem
Blrgermeister der beklagten Partei davon Kenntnis, dass auf das Vorpachtrecht
verzichtet worden sei und der Hauptbestandvertrag per 31.12.2018 enden wurde,
ohne jedoch nahere Details zu erfahren. Eine Abschrift der Vertrage wurde der

klagenden Partei trotz entsprechender Ersuchen zunachst nicht dbermittelt.

Mit Schreiben vom 16.10.2018 (Beil. ./N) erklarte die Marktgemeinde Breitenbrunn
gegenuber der klagenden Partei die Kindigung des bestehenden

Unterpachtverhaltnisses zum Jahresende 2018 wie folgt:
,Betreff: Kiindigung Subpachtvertrag zum Jahresende
Sehr geehrter Herr Président!

Wie Ihnen bekannt ist, besteht zwischen dem Yachtclub und der Gemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See ein Subpachtvertragsverhéllnis, welches gemal

Vertrag vom 13.08/07.09.1970 auf unbestimmte Dauer abgeschlossen wurde.

In diesem Vertrag verzichtet die Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See auf ihr

Klindigungsrecht, solange ihr Pachtvertrag oder ein sinngeméal3 gleiches Abkommen
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mit dem Grundeigentiimer aufrecht ist. Da der Pachtvertrag zwischen der Gemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See und der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadl mit
31.12.2018 auslauft, sieht sich die Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See dazu
veranlasst, das bestehende Subpachtverhéltnis mit dem Yachtclub Breitenbrunn

aufzulésen.

Unter Einhaltung der vertraglichen Kiindigungsbestimmungen erkléren wir hiermit
seitens der Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See die Kiindigung des

bestehenden Unterpachtverhéltnisses zum Jahresende 2018.“

Mit Schreiben vom 20.11.2018 (Beil. ./Q) teilte der in der aulerordentlichen
Generalversammlung vom 10.11.2018 zum neuen Prasidenten gewahlte Mag Walter
Bajons der beklagten Partei mit, dass er diese Kundigung als unwirksam betrachte, da
der Vertrag der beklagten Partei mit dem Grundeigentimer erst am 31.12.2018
auslaufe. Wenn und solange die beklagte Partei nicht darlegen kénne, weshalb es
keinen Bestandvertrag oder ein sinngemall gleiches Abkommen mit den
Grundeigentimer mehr gebe, bleibe sie auch nach dem 1.1.2019 unwirksam. Weiters
handle es sich bei dem Bestandvertrag zwischen der klagenden Partei und der
Marktgemeinde Breitenbrunn um einen kidndigungsgeschitzten Mietvertrag und
betrachte er die Kiindigung aus diesem Grund auch als gegenstandslos. Weiters wies
er in dem Schreiben darauf hin, dass die Marktgemeinde Breitenbrunn als
Vertragspartner der klagenden Partei umfassende Sorgfalts- und Informationspflichten
treffen wirden und ersuchte er um unverzigliche und vollstandige Ubermittlung
samtlicher Unterlagen und Vereinbarungen, welche die Marktgemeinde Breitenbrunn

mit der beklagten Partei getroffen habe.

Am 22.11.2018 forderte der Obmann der klagenden Partei den Burgermeister der
beklagten Partei, welcher ihm unmittelbar zuvor in einem Telefonat von der
Vereinbarung mit der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei vom April
2018 berichtet hatte, per Mail (Beil. ./Q) mit dem Absender ,Walter Bajons/ GIBEL
ZIRM Rechtsanwalte® auf, ihm die entsprechende Urkunde zu Ubermitteln und teilte
ihm mit, dass er auch fur ein direktes Telefonat mit der Rechtsvertretung der beklagten
Partei zur Verfugung stehe. Mit Email vom 3.12.2018, gerichtet an den Burgermeister
der beklagten Partei sowie den vormaligen Rechtsvertreter der beklagten Partei, Dr
Manfred Moser, bedankte sich der Obmann der klagenden Partei erneut mit dem

Absender ,Walter Bajons/ GIBEL ZIRM Rechtsanwalte® fur die Information, dass es
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keine anhangigen oder abgeschlossene Gerichtsverfahren zwischen der beklagten
Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei gebe und
ersuchte erneut um umgehend Information, sollte sich hier Gegenteiliges
herausstellen oder gerichtliche Schritte von wem auch immer eingeleitet werden.
Weiters ersuchte er um Ubermittlung der Vereinbarung, mit welcher die Gemeinde auf
ihr Vorpachtrecht verzichtet habe. Er wies erneut auf die seiner Meinung nach
vorliegende Unwirksamkeit der Kindigung hin. Dem Obmann der klagenden Partei
war zu diesem Zeitpunkt mangels Information durch die beklagte Partei bzw durch RA
Dr Manfred Moser selbst nicht bekannt, dass RA Dr Manfred Moser die beklagte

Partei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vertrat.

Der Blrgermeister der beklagten Partei teilte dem Obmann der klagenden Partei mit
Email vom 6.12.2018 - Donnerstag, 13.54 Uhr - mit, dass er in die Unterlagen
jederzeit wahrend der Amtsstunden gegen Terminvereinbarung Einsicht nehmen
konne. Mit Email vom 7.12.2018 (Beil. ./P) antwortete der Obmann der klagenden
Partei (erneut mit Absender ,Walter Bajons/ GIBEL ZIRM Rechtsanwalte“), dass er am
darauffolgenden Montag Vormittag Einsicht nehmen werde und wies auf die
Informationspflichten der beklagten Partei hin. Der frihere Obmann der klagenden
Partei, Dr Muller-Uri, fotografierte am folgenden Montag im Auftrag des Obmannes der
klagenden Partei das Protokoll der Gemeinderatssaitzung vom 26.4.2018 (Beil. ./O)
und Ubermittelte es dem Obmann per Whatsapp, welcher hiermit erstmals die

Vereinbarung vom April 2018 zu Gesicht bekam.

Am 15.1.2019 schlossen die beklagte Partei und die Nebenintervenientin auf Seiten
der beklagten Partei vor dem Bezirksgericht Eisenstadt zu hg 2C 44/19x einen
pratorischen Raumungsvergleich, unter anderem betreffend die von der klagenden

Partei genutzten Flachen, folgenden Inhaltes:

,Die Zweitantragstellerin Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See verpflichtet
sich, die Flachen der Grundstiicke NNr 4488 /2 bzw 4504, jeweils GB 30001
Breitenbrunn, [...], insbesondere jene Fldchen, auf denen ein Seebad, ein Ruderclub,
eine Bootsvermietung, eine Segelschule, eine Windsurfschule, ein Restaurant, ein
Segelclub, Sanitdranlagen, zwei Mobilheimplétze, Parkpldtze betrieben wurden, bis
31.12.2018 zu rdumen und gerdumt von sémtlichen Fahrnissen und darauf errichteten
Gebéuden an die Erstantragstellerin F.E. Privatstiftung Eisenstadt bei sonstiger

Exekution zu (bergeben, dies bei Verzicht auf jeglichen Rdumungsaufschub.“
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Die klagende Partei wurde hievon nicht informiert und erfuhr dies nur durch einen
Zeitungsartikel. Auch auf darauffolgende Informationsersuchen reagierte die beklagte
Partei nicht. Sie sprach sich — wie auch die Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei - im hg Verfahren 2C 44/19x gegen den Akteneinsichtsantrag der
klagenden Partei aus und erhob auch Rekurs gegen den die Akteneinsicht
gewahrenden Beschluss, welchen die klagende Partei beantwortete. Dem Rekurs
wurde nicht Folge gegeben. Nach Akteneinsicht im Raumungsexekutionsverfahren
(der die Akteneinsicht im Exekutionsverfahren bewilligende Beschluss war zeitlich
frGher vollstreckbar) brachte die klagende Partei eine Exszindierungsklage gegen die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei ein, Uber welche derzeit noch

nicht rechtskraftig entschieden ist.

Die Bemessungsgrundlage flur das Verfahren 2C 44/19x (pratorischer Vergleich) nach
GGG wurde von den Antragstellern mit EUR 750,-- angegeben; jene nach RATG
wurde von den Antragstellern nicht angegeben, ebensowenig der der betroffenen

Flache zugrundeliegende Jahrespachtzins. Dieser ist auch nicht feststellbar.

Erstmals am 24.1.2019 legitimierte sich der Klagevertreter als Vertreter der klagenden
Partei gegenuber dem Anwalt Dr. Manfred Moser (Beilage ./S). Zu diesem Zeitpunkt
war der klagenden Partei nur Dr Moser als Vertreter der beklagten Partei bekannt; ein
anderer Rechtsvertreter der beklagten Partei wurde der klagenden Partei bis zu
diesem Zeitpunkt nicht bekanntgegeben. In diesem Schreiben wird Bezug genommen
auf die Medienberichte, laut welchen ein pratorischer Vergleich zwischen der
beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
geschlossen worden sei und wird die mangelnde Informationsweitergabe gertgt. Es
wird weiters darauf hingewiesen, dass am folgenden Tag ,andere Schritte” eingeleitet
wurden, sofern eine nicht noch am selben Tag eine Kontaktaufnahme seitens des Dr.

Moser erfolgen werde.

Mit Mail vom 25.1.2019 (Beilage ./T) legitimiert sich der Klagevertreter auch
gegenuber der beklagten Partei als Vertreter der klagenden Partei und fordert die
beklagte Partei auf, bis spatestens 30.1.2019 den pratorischen Vergleich zu
Ubermitteln, die Geschaftszahl des auf Basis des pratorischen Vergleiches
eingeleiteten Raumungsverfahrens bekanntzugeben und die Kosten des
Einschreitens, welche mit Euro 600,-- inklusive USt bekannt gegeben wurden, zu

ersetzen. Ein gleichlautendes Schreiben ging am 28.1.2019 an die nunmehrigen
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Beklagtenvertreter (Beil. ./T). Hierauf antwortete der Beklagtenvertreter mit Schreiben
vom 1.2.2019 (Beil. ./T) mit der Bekanntgabe des Vollmachtsverhaltnisses, in welchen
darauf hingewiesen wird, dass die klagende Partei auch Kenntnis des
gegenstandlichen Verfahrens habe und keine Grundlage ersichtlich sei, auf der die
beklagte Partei der klagenden Partei vom Inhalt eines Verfahrens zwischen der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei und der beklagten Partei
ermoglichen solle. Mangels einer Rechtsgrundlage werde daher die Ubermittlung des
pratorischen Vergleiches sowie weitere Bekanntgaben abgelehnt, ebenso ein

Kostenersatz.

Es kann nicht festgestellt werden, welche sonstigen Leistungen die Klagevertretung

konkret fur die klagende Partei erbracht hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Altburgermeister Trollinger einem Mitglied
der klagenden Partei zugesichert hatte, dass der Bestandvertrag der beklagten Partei

mit der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei verlangert wirde.
Die klagende Partei hat bis dato die gegenstandlichen Flachen nicht geraumt.

Der 0Osterreichische Segelverband hatte per 2011 einen Mitgliederbestand von etwa
20.000 (Beil. ./D), im Jahr 1918 etwa 17.000 (Beil. ./8). Von der Mitgliederzahl in
ahnlicher GréRenordnung rangiert der Flugsport (20.000) oder Triathlon (18.000) (Beil.
/8). Zum Segeln bendtigt man einen Stellplatz flir die Boote, ausreichend Platz am
Wasser und Raumlichkeiten, wo man Segelmaterial lagern kann. Osterreichweit gibt
es etwa 120 Segelclubs. Am Neusiedlersee gibt es drei grole und zwei kleine

Segelclubs, am Neufelder See gibt es einen Yachtclub.

Die klagende Partei hat derzeit rund 130 Vollmitglieder, etwa 40 Jugendmitglieder und

15 Personenmitglieder.

§ 5 der (aktuellen) Statuten der klagenden Partei (Beil. ./K) besagt zur Erwerb der
Mitgliedschaft:

Als aktive Mitglieder kbnnen Personen aufgenommen werden, die das 18. Lebensjahr (iber-
schritten haben und des Schwimmens kundig sind. Wer als aktives Mitglied aufgenommen
werden will, muss dem Vorstand von zwei aktiven Mitgliedern (Proponenten) vorgeschlagen
worden sein. Name, Geburtsdatum, Beruf, Adresse und Telefonnummer des Aufnahmewer-
bers sowie die Namen der Proponenten sind vor der Aufnahme den Mitgliedern in der Segel-

saison oder 8 Tage vor einer Generalversammlung durch Anschlag im Klubhaus (durch einen
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der Proponenten) zur Kenntnis zu bringen. Uber die Aufnahme entscheidet der Vorstand
durch einhelligen Beschluss. Die Aufnahme kann ohne Angabe von Griinden verweigert wer-
den. Aktive Mitglieder zahlen einen Aufbaubeitrag und einen fiir aktive Mitglieder vorgesehe-
nen Jahresbeitrag.

Als beitragende Mitglieder kbnnen alle Freunde des Segelsports, die das 18. Lebensjahr
liberschritten haben, aufgenommen werden, deren Name, Geburtsdatum, Beruf, Adresse,
und Telefonnummer von einem aktiven Mitglied beim Vorstand schriftlich angemeldet wurde.
Uber die Aufnahme entscheidet der Vorstand mit absoluter Stimmenmehrheit. Die Aufnahme
kann ohne Angabe von Griinden verweigert werden. Beitragende Mitglieder zahlen einen fiir
beitragende Mitglieder vorgesehenen Jahresbeitrag.

Zum Ehrenmitglied kann nur eine Person ernannt werden, die sich um den Segelsport oder
den Verein besondere Verdienste erworben hat. Die Ernennung von Ehrenmitgliedern bedarf
eines einstimmig beschlossenen Vorschlages des Vorstandes an die Generalversammliung,
die mit Zweidrittel - Mehrheit in geheimer Abstimmung lber den Vorschlag entscheidet. Eh-
renmitglieder sind von jedem Pflichtbeitrag enthoben.

Als Jungsegler kbnnen Jugendliche aufgenommen werden, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, des Schwimmens kundig sind und deren Name, Geburtsdatum, Beruf, Ad-
resse und Telefonnummer von einem aktiven Mitglied beim Vorstand schriftlich angemeldet
wurde" liber die Aufnahme entscheidet der Vorstand mit absoluter Stimmenmehrheit. Die Auf-
nahme kann ohne Angabe von Griinden verweigert werden. Jungsegler zahlen einen fiir
Jungsegler vorgesehenen Jahresbeitrag.

Als Saisonmitglieder kbnnen, befristet auf die Dauer eines Jahres, Personen aufgenommen
werden, die an der Ausiibung des Segelsports interessiert sind, ohne jedoch eine Vereinszu-
gehdrigkeit anzustreben. Eine Saisonmitgliedschaft kann vom Vorstand héchstens zweimal
um jeweils ein Jahr verlédngert werden" Saisonmitglieder zahlen einen fiir Saisonmitglieder

vorgesehenen Jahresbeitrag.“

Das Areal der klagenden Partei ist grundsatzlich verschlossen, man kommt nur hinein,
wenn man einen SchlUissel hat. Einen Schllssel besitzen prinzipiell nur die
Vereinsmitglieder. Die Benutzung der Clubanlage ist nach der Clubordnung (Beil. ./L,
Punkt 1) nur Mitgliedern der klagenden Partei und deren engster Familie gestattet.
Besucher von ordentlichen Mitgliedern kénnen demnach in den Club mitgenommen
werden, durfen sich in der Clubanlage aber nur bei Anwesenheit der Clubmitglieder
oder eines Familienmitgliedes aufhalten. Weiters kann man als Nicht-Mitglied bei
offentlichen Veranstaltungen, welche etwa 7x pro Jahr stattfinden, in das Areal

hineinkommen. Wenn man bei der klagenden Partei segeln lernen wollte, musste man
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ein Vereinsmitglied kennen, das einen in das Areal hineinlasst. Man kann auch von
einem anderen Segelhafen aus Uber Wasser oder schwimmend von der Seebadseite
auf das Areal der klagenden Partei gelangen. Wenn man sich ein Segelboot in der
Segelschule Kempf, welche im Seebad angesiedelt ist, ausborgt, kostet das zwischen
EUR 20,-- und 26,-- pro Stunde, zwischen EUR 36,-- und 90,-- fur vier Stunden und
zwischen EUR 60,-- und 149,-- fir ganzen Tag. Wenn man Saisonmitglied bei der
klagenden Partei ist (auch hiefir muss man von zwei Clubmitgliedern vorgeschlagen
werden und dies ist hochsten fir die Dauer von 3 Jahren mdglich (Beil. ./3); der
Saisonmitgliedsbeitrag betragt EUR 803,-- (Beil. ./9)), kann man die Clubboote zum
Segeln gratis verwenden. Ublicherweise kauft man als Segler jedoch ein Boot und
stellt es kostenpflichtig bei der klagenden Partei ein, wobei die regulare
Liegeplatzgebihr zwischen EUR 117,-- und EUR 268,-- pro Jahr betragt (Beil. ./9).
Hinzukommt eine allfallige Stromanschlussgebuhr von EUR 179,--. Die
Parkplatzgebihr von EUR 105,-- wird von der klagenden Partei nicht eingehoben. Will
man der klagenden Partei als Vollmitglied beitreten, muss man zunachst einen
LAufbaubeitrag“ (=Einschreibgebihr) von EUR 4.416,-- (im Jahr 2019 EUR 950,--
aufgrund der fraglichen Zukunft) bezahlen; der jahrliche Mitgliedsbeitrag betragt dann
EUR 535,--, darin enthalten ist die Anlagenbenlitzung. Wenn man Jugendmitglied war,

zahlt man keine Einschreibgebuhr.

Einen gebrauchten Laser, auf dem man alleine segeln kann, kostet etwa EUR 3.500,
grolRere Boote, die zu zweit gesegelt werden konnen, kosten gebraucht zwischen
EUR 3.000 und 5.000, schonere Holzboote kosten etwa EUR 15.000, eine 31-Ful3-
Bavaria Yacht kostet etwa € 50.000.

Es finden auf dem Areal der klagenden Partei regelmafRig Clubtrainings statt, wobei
man mit seinem eigenen Boot teilnehmen muss und als Nichtmitglied EUR 25 pro
Training zu bezahlen hat. Als Mitglied bekommt man ein Clubboot gratis zur
Verfigung gestellt. Im Verein der klagenden Partei gibt es 25-30 Leute, die
regelmafig und viele Regatten fahren. Es kann nicht festgestellt werden, wieviele der
Mitglieder der klagenden Partei tatsachlich oft und regelmaRig segeln, es sind aber
jedenfalls bei weitem nicht alle. Es werden drei Clubregatten pro Jahr und vier

Klasseregatten abgehalten.

Die klagende Partei hat an die Klagevertreter fur das Einschreiten im gesamten

gegenstandlichen Zusammenhang (welcher auch mehrere Gerichtsverfahren
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umfasst) bis zum 14.10.2019 insgesamt einen Pauschalbetrag von EUR 20.000,--
bezahlt. Samtliche festgestellte Schreiben, Antrage und Rekursbeantwortungen sind
in diesem Betrag inkludiert und wurden nicht separat, sondern nach Stundensatzen,

gedeckelt mit dem Pauschalbetrag, verrechnet und bezahit.

Die Nebenintervenientin Gabriela Knobl ist durch Urkundenhinterlegung (Beil. ./Ne),
die Ubrigen Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei sind jeweils seit
mindestens 3 Jahren Eigentimer von Kabanen auf dem von der klagenden Partei

genutzten Areal (./Na - ./Ne).

Diese Feststellungen basieren auf den angefuhrten Urkunden im Zusammenhalt mit

nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den unbedenklichen Urkunden
sowie der Einvernahme des Obmannes der klagenden Partei und des Blrgermeisters
der beklagten Partei. Beide konnten zu den Hintergriinden, Uberlegungen und
Absichten der damals (1968, 1970) vertragsschlielenden Parteien logischerweise
keine Angaben machen. Die Angaben des Obmannes der klagenden Partei, welcher
prinzipiell sehr um die Wahrheit bemuht schien, beruhen jedoch im Wesentlichen
selbst auf Urkunden bzw seinen personlichen Schlussfolgerungen. Es gibt keine
Wahrnehmungen dazu, was die Parteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
wollten. Auch der Burgermeister der beklagten Partei, hat logischerweise keine
personlichen Wahrnehmungen 2zu den Geschehensablaufen anlasslich der

Vertragsabschlusse.

Die Feststellungen zu den Inhalten der Bestandvertrage zwischen der klagenden und
der beklagten Partei bzw. zwischen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin
auf Seiten der beklagten Partei basieren vor allem auf den vorgelegten Urkunden. Das
Beweisverfahren hat keinerlei Uberzeugende Anhaltspunkte daflir ergeben, dass
etwas anderes gewollt gewesen ware, als damals schriftlich festgehalten wurde. Auch
gibt es keinerlei nachvollziehbare Anhaltspunkte daflr, dass bereits anlasslich des
Vertragsabschlusses des Hauptbestandvertrages Beilage ./1 die vertragsschlieenden
Parteien bereits eine Uber den 31.12.2018 hinausgehende Vertragsdauer gewollt
hatten. Die Tatsache, dass die Vertragsbestimmungen eine Vertragsverlangerung

zulassen, bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass eine solche im Jahr 1968 bereits
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gewollt gewesen ware. Ware dies tatsachlich der Fall gewesen, waren entsprechende
Bestimmungen in den Vertrag aufgenommen worden bzw. ein unbefristeter Vertrag
bereits damals vereinbart worden. Die Negativfeststellung betreffend Absicherung der
Investitionen durch Vorpachtrecht und Kindigungsverzicht basieren darauf, dass
dieser Zweck in keinem der Vertrage erwahnt wird (und logischerweise auch gar nicht
stehen kann, zumal die Investitionskosten zu diesem Zeitpunkt gar nicht absehbar
waren und Uberdies bei Vertragsabschluss der Vereinbarung Beil. ./1 der Inhalt des
Vertrages Beil. ./A noch gar nicht bekannt sein konnte) und es auch auller
Mutmal3ungen keine Uberzeugenden Beweisergebnisse dafur gibt. Das Gericht
konnte daher nicht davon Uberzeugt werden, dass bereits damals die
vertragsschlieRenden Teile davon ausgegangen sind, dass der Vertrag jedenfalls Gber
den 31.12.2018 hinaus verlangert werden wird bzw. die beklagte Partei jedenfalls ihr

Vorpachtrecht ausnitzen wird.

Die Feststellungen zu der Chronologie der Errichtung des Seebades bzw. des
Yachtclubareals basieren auf den vorliegenden Urkunden bzw. den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Obmannes der klagenden Partei, welche seine Angaben
jedoch seinerseits aus den Vereinsunterlagen entnahm. Insgesamt sind diese jedoch

Uberzeugend und stimmig gewesen.

Die Feststellungen zu den Subventionen basieren ebenfalls auf den vorgelegten
Urkunden. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen hatte eine Wohnbauforderung
gar nicht gewahrt werden durfen. Es gibt selbst in den vorgelegten Urkunden keine
Anhaltspunkte  dafir, dass die gewahrten Subventionen eine solche
Wohnbauférderung (entgegen den gesetzlichen Bestimmungen) dargestellt hatten;
auch aus der Zusammenfassung der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden
Partei (Beil. ./Nn) erschlief3t sich eine solche nicht. Das Gericht ist daher der
Uberzeugung, dass eine Wohnbauforderung damals nicht gewahrt oder in Anspruch

genommen wurde.

Es gibt weiters keine Uberzeugenden Argumente daflr, dass bereits im Jahr 1968
einen direkten Vertrag des Grundeigentimers mit einem Yachtclub abgeschlossen
worden ware, wenn bereits damals ein vertragswilliger Yachtclub existiert hatte. Fur
das Gericht ist es vielmehr glaubhaft, dass - ware tatsachlich ein direkter Vertrag mit
dem Grundeigentumer gewollt gewesen - der Grundeigentumer nicht mit der

beklagten Partei Uber das Yachtclubareal einen Hauptbestandvertrag (mit der
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festgeschriebenen Absicht der Weiterinbestandvergabe an einen Subbestandnehmer)
abgeschlossen hatte, sondern diese Flache ganz einfach vorerst aus dem
Bestandvertrag ausgelassen hatte und eben dann — bei Vorhandensein eines
vertragswilligen Yachtclubs - mit diesem direkt einen Vertrag geschlossen hatte.
Aufgrund der tatsachlichen Chronologie, dass namlich eben Uber das gesamte Areal
der Grundeigentimer mit der beklagten Partei einen Bestandvertrag geschlossen hat,
wobei aber eben ganz bewusst flr die Flache des zukinftigen Yachtclub noch kein
Bestandszins zu zahlen war, ist fur das Gericht eindeutig, dass eben gerade ein
direkter Bestandvertrag seitens des Grundeigentimers nicht gewtnscht war sondern
dieser ganz bewusst den Vertrag uber die Gemeinde laufen lassen wollte. Samtliche
von der klagenden Partei fir das Gegenteil vorgetragenen Anhaltspunkte Uberzeugen
in diesem Zusammenhang nicht, insbesondere sind angebliche Erzahlungen von
angeblichen Grandungsmitgliedern nicht geeignet, begrindete Zweifel hervorzurufen.
Der Obmann der klagenden Partei gab selbst an, dass vom Wiener Yachtclub
(angeblich) sowohl mit der beklagten Partei als auch dem Grundeigentimer
verhandelt wurde. Dies sei aber gescheitert, weil der Wiener Yachtclub letztlich nicht
wollte. Wenn aber ein direkter Vertrag mit dem Grundeigentumer damals beabsichtigt
war, ist nicht verstandlich, warum bereits in diesem Stadium vom Wiener Yachtclub
auch mit der beklagten Partei verhandelt wurde. Dies macht nur Sinn, wenn der

Vertrag auch damals bereits Gber die Gemeinde laufen sollte.

Mangels konkreter und nachvollziehbarer Beweisergebnisse hiezu konnten keine
Feststellungen zu allfalligen Vereinbarungen zwischen der klagenden Partei und dem
Grundeigentumer in den Folgejahren getroffen werden. Der Obmann der klagenden
Partei spricht in seiner Aussage nur von Vertragen, die ,in mehreren Tranchen

vereinbart* wurden.

Die Feststellungen zu den Aufwendungen und finanziellen Mittel fur die Errichtung der
Yachtclubanlage basieren ebenso auf den unbedenklichen Urkunden im
Zusammenhalt mit den Angaben des Obmannes der klagenden Partei, welcher sich
dabei erneut auf die ihm vorliegenden Urkunden berief. Entgegensprechende
Beweisergebnisse hierzu gibt es nicht und sind die angegebenen aufgebrachten
finanziellen Betrage nachvollziehbar und lebensnah. Auch hier gibt es keine Hinweise
fur die Gewahrung einer Wohnbauférderung und auch keine rechtliche Grundlage

hieflr.
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Aus dem Vertrag Beilage ./A geht dezidiert hervor, dass die klagende Partei bei
Abschluss dieses Vertrages auch den Hauptbestandvertrag vom 19.12.1968
(Beilage./1) kannte, ebenso wie den vereinbarten Endtermin 31.12.2018. Auf diesen
Hauptbestandvertrag nehmen auch diverse Schreiben der klagenden Partei bzw. auch

deren Mitglieder immer wieder Bezug.

Die Feststellungen zu den diversen Gesprachen und Korrespondenzen ab dem Jahr
2016 basieren auf den vorliegenden Urkunden bzw. den Angaben des Blrgermeisters
der beklagten Partei und des Obmannes der klagenden Partei. Die Feststellungen zu
den notwendigen finanziellen Aufwendungen bei Fortbetrieb des Seebades, der
glaubhaft maximal angebotenen neuen Vertragsdauer von zweimal zehn Jahren bzw.
der zu erwartenden Bestandzinserhdhung beruhen auf den Angaben des
Blrgermeisters der beklagten Partei und der allgemeinen Lebenserfahrung. Es ist
einleuchtend, dass eine Seebadanlage, die vor 50 Jahren errichtet (und offensichtlich
nie saniert wurde) wurde, einen enormen finanziellen Aufwand zur Sanierung bendtigt.
Die vom Bulrgermeister angegebenen Betrage von jahrlichen Gewinnen von etwa €
200.000 pro Jahr und € 10 Millionen Sanierungsaufwand sind nachvollziehbar und
entsprechen auch der allgemeinen Lebenserfahrung. Dass sich unter diesem
Gesichtspunkt (sogar ohne Zugrundelegung einer allfalligen Pachtzinserhéhung) ein
Fortbetrieb nicht ,gerechnet® hatte, ist nachvollziehbar. Unter dieser Pramisse ist
ebenso nachvollziehbar, dass die beklagte Partei - wie dies der Burgermeister
nachvollziehbar angab - sich auf eine Bekampfung der Befristung nicht einlassen
wollte, zumal sie glaubhaft und nachvollziehbar von ihren Rechtsberatern die Auskunft
erhalten hat, dass die Bekampfung der Befristung im Hauptbestandvertrag Beilage ./1
nicht aussichtsreich sei. Unabhangig von der Frage der Wirksamkeit der Befristung als
Fragestellung fur die beklagte Partei ist daher argumentativ plausibel und
nachvollziehbar, dass sie bei Gegenuberstellung des Ausmalles der notwendigen
Investitionen und der bisherigen Einnahmen von einer Verlangerung der
Vertragsdauer Abstand nahm. Dies sogar ungeachtet der Frage, ob die Befristung
wirksam ist oder nicht (was relevant nur fur die Hohe des zukinftigen Bestandzinses
ware). Dass die Vereinbarung Beil. ./O wie festgestellt abgeschlossen wurde, basiert
auf dieser Urkunde und den Angaben des Blrgermeisters, wobei glaubhaft ist, dass
diese Vereinbarung auch tatsachlich so abgeschlossen wurde. Auch hier gibt es keine
nachvollziehbaren oder Uberzeugenden Anhaltspunkte dafur, dass mit den Vertragen It

Beil. ./O etwas anderes vereinbart wurde als tatsachlich gewollt war.
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Der Burgermeister der beklagten Partei hat selbst zugegeben, dass der Inhalt dieses
Vertrages Beilage./O der klagenden Partei nicht eigeninitiativ mitgeteilt wurde. In
seinen Angaben berief er sich immer wieder darauf, dass das Gemeinderatsprotokoll
ja offentlich aufliege. Festzuhalten ist, dass der Birgermeister der Marktgemeinde
Breitenbrunn bei seiner Einvernahme einen eher ungunstigen Eindruck auf das
Gericht machte. Er war erkennbar bemuht, keine fur ihn oder die beklagte Partei
nachteiligen Angaben zu machen. Er war pedantisch darauf bedacht, keine juristisch
verfanglichen Angaben zu machen (was ihm nur teilweise gelungen ist) und es ist
daher nachvollziehbar, dass er sich auf juristische Diskussionen mit dem Obmann der
klagenden Partei auch nicht einlassen wollte. Erkennbar war ihm nur sehr rudimentar
bewusst, welche Vereinbarungen er fir die beklagte Partei - unter Genehmigung des
Gemeinderates — konkret getroffen hat. In seinen Angaben widersprach er sich
mehrmals, was einerseits auf Versuche, keine fur die beklagte Partei negativen
Angaben zu machen, zurlckzufihren ist, andererseits aber vor allem auf sein
fehlendes Verstandnis von den Inhalten der Vertrage vom April 2018. Deutlich
erkennbar war, dass seine Motivation bei den Vertragsverhandlungen vor dieser
Vereinbarung dahingehend gingen, auf dem finanziellen Sektor ,mdglichst viel fur die
Gemeinde herauszuholen®. Nachvollziehbar und glaubhaft ist, dass der Blrgermeister
sich betreffend der rechtlichen Mdglichkeiten Rat bei seiner Rechtsvertretung einholte
und er unter dieser Beratung wohl zum Schluss kam, dass die Vertragsbeendigung
die finanziell bessere Losung sei. Dies vielleicht auch unter dem Aspekt, dass uber die
Wirksamkeit der Befristung zwar gestritten werden koénnte, ein jahrelanger
Rechtsstreit zwischen den Vertragsparteien aber gerade nicht gewollt war (es gibt
jedoch keine Uberzeugenden Beweisergebnisse, dass Uber die Wirksamkeit der
Befristung zwischen der beklagten Partei und der Marktgemeinde Breitenbrunn
tatsachlich eingehender diskutiert worden ware). Lebensnah und besonders
nachvollziehbar sind jedoch die finanziellen Erwagungen des Birgermeisters
dahingehend, dass die Marktgemeinde die Sanierung der Strandbades aus eigenen
Mitteln nicht bewerkstelligen hatte konnen (vor allem im Hinblick auf einen zu
erwartenden weitaus hoheren Bestandzins und eine nur beschrankte neue
Bestandsdauer) und daher relativ schnell klar war, dass eine weitere Inbestandnahme
des gesamten Areals fur die beklagte Partei aufgrund der notwendigen Investitionen
finanziell gar nicht machbar ist. Was jedoch letztlich die konkreten Inhalte und

einzelnen Ausgestaltungen der Rechte und Pflichten der Marktgemeinde aufgrund der
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Vereinbarungen zwischen der Marktgemeinde und der beklagten Partei waren, welche
in der Gemeinderatsitzung Beilage ./O beschlossen wurden, war dem Blrgermeister
erkennbar nur aulerst rudimentar bewusst, ebenso was der genaue Hintergrund des
pratorischen Vergleiches war. Hier durfte sich der diesbezliglich eher informationslose
Burgermeister — auch mangels jeglicher Rechtskunde - vollig auf seine Rechtsberater
verlassen haben. Der Burgermeister vermittelte glaubhaft seine Situation ,zwischen
zwei Stuhlen“ und dass er keine der beiden Vertragspartner vor den Kopf stolzen
wollte und auch bestrebt war, fir beide eine befriedigende Losung zu erreichen. Dass
der Burgermeister (und wohl auch der Gemeinderat) als — fur sie relevantes —
Ergebnis aber letztlich sahen, dass die Gemeinde praktisch keinen Bestandzins flur
die von ihr in Bestand genommenen Mobilheimplatze zu zahlen hatte, keine
Aufwendungen hatte, aber fixe Einnahmen aus den Mobilheimplatzen lukrieren wird,

ist nachvollziehbar und ebenso lebensnah.

Die Feststellungen zu den fehlenden Kommunikationen bzw. verwehrten
Informationsweitergaben beruhen im Wesentlichen auf den glaubwirdigen Angaben
des Obmannes der klagenden Partei, welchen der Blrgermeister der beklagten Partei
auch nicht wirklich widersprach. Unbestritten ist selbst vom Blrgermeister geblieben,
dass aktiv keine Informationsweitergabe betreffend diese Vertrage oder den
pratorischen Vergleich an die klagende Partei erfolgte. Nachvollziehbar konnte der
Obmann der klagenden Partei auch darlegen, wie er zwischen dem Blrgermeister
und dessen Rechtsvertreter hin- und herverwiesen wurde und ihm letztlich keiner eine
Auskunft erteilt hat. Auch wurde von Seiten der beklagten Partei gar nicht vorgebracht
und auch nicht nachgewiesen, dass der klagenden Partei in irgendeiner Art
Informationen oder eine Person zur Beschaffung von Informationen bekannt gegeben
worden sei. Es ist unbestritten und auch der erkennenden Richterin aus den beiden in
ihrer Abteilung gefuhrten Verfahren 2C 44/19x (pratorischer Vergleich) und 4E
241/19p (Exekutionsverfahren) amtsbekannt, dass eben jegliche
Informationsweitergabe von Seiten der beklagten Partei verweigert wurde. Die
festgestellten Antrage und Schriftsatze wurden amtsbekanntermallen im zitierten
Verfahren eingebracht. Die Bemessungsgrundlagen im Verfahren 2C 44/19x ist

amtsbekannt.

Die Feststellungen zu den Korrespondenzen zwischen dem Obmann der klagenden

Partei bzw ab 2019 der Klagevertretung einerseits und zwischen der beklagten Partei
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bzw. deren Beklagtenvertretung andererseits beruht auf den vorgelegten Urkunden im

Zusammenhalt mit den Angaben des Obmannes der klagenden Partei.

FUr das Gericht ist glaubhaft, dass samtliche Nebenintervenienten auf Seiten der
klagenden Partei Eigentimer von Kabanen auf der Flache der klagenden Partei sind.
Dies geht aus den vorgelegten Urkunden hervor und gibt es keine

dagegensprechenden Anhaltspunkte.

Betreffend einer angeblichen Zusicherung des Altblirgermeisters Trollinger gibt es

keine Uberzeugenden Beweisergebnisse.

Die Feststellungen zu den Kosten des Segelsports bzw. den Madglichkeiten bei der
klagenden Partei, den Mitgliedern der klagenden Partei und deren Beitragen beruhen
auf den von der klagenden Partei vorgelegten Urkunden Beilagen ./D bis ./J und den
glaubwurdigen Angaben des Obmannes der klagenden Partei, denen in dieser
Hinsicht keine Beweisergebnisse entgegen stehen. Allerdings hat es der Obmann der
klagenden Partei erkennbar vermieden, konkrete Angaben zu der Anzahl der
Mitglieder der klagenden Partei zu machen, welche tatsachlich aktiv und regelmaliig
segeln und jenen, die ,lediglich® Zeit im Yachtclubareal verbringen, wie etwa nicht
segelnde Kabanenbesitzer. Hier wurde im gesamten Verfahren deutlich (und dies
wurde auch vom Burgermeister der beklagten Partei nachvollziehbar angesprochen),
dass es offensichtlich ,2 Lager” bei der klagenden Partei gibt, namlich die Segler und
die Kabanenbesitzer. Im Hinblick auf die rechtlich relevante Frage der Anwendbarkeit
des Sportstattenschutzgesetzes konnte jedoch eine konkrete Feststellung zu den
tatsachlich Sportausiubenden hier nicht getroffen werden, da keine Uberzeugenden
Beweisergebnisse vorliegen (mit Ausnahme der Regattensegler). Das Gericht ist
allerdings davon uberzeugt, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der Mitglieder der
klagenden Partei nicht regelmalig bzw gar nicht segelt, andernfalls der Obmann der

klagenden Partei konkreter Angaben hierzu gemacht hatte.

Die Feststellungen zum Segelsport im Allgemeinen, der Mitgliederzahl in Osterreich
und der Mitgliederzahl vergleichbaren Sportarten basieren auf den zitierten Urkunden

sowie der allgemeinen und persodnlichen Lebenserfahrung der erkennenden Richterin.

Die Feststellung zur Bezahlung des Pauschalhonorars an die Klagevertreter basieren
auf den glaubwurdigen Angaben des Obmannes der klagenden Partei, welcher zwar

nicht die Stundensatze aufschlisselte, aber nachvollziehbar angab, dass der
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gedeckelte Betrag von EUR 20.000,-- fur das gesamte Einschreiten des
Klagevertreters verrechnet und bezahlt wurde. Allerdings konnten — mit Ausnahme der
festgestellten Leistungen — keine weiteren Feststellung zu konkreten Leistungen
getroffen werden, zumal nicht einmal der Obmann der klagenden Partei hier nahere
Angaben machen konnte bzw er auch immer nur von seinen (wohl persdnlichen)
Leistungen sprach. Die Aufstellung im Vorbringen der klagenden Partei reicht hier fur
eine Feststellung nicht aus. Mangels konkreterer Beweisergebnisse war hier eine

Negativfeststellung zu treffen.

Rechtlich folgt:

Im Sinne des §§ 228 ZPO ist die Frage, ob das Mietverhaltnis zur Ganze (oder
teilweise) den Bestimmungen des MRG unterliegt, feststellungsfahig.

Zunachst ist zu klaren, ob es sich beim gegenstandlichen Vertrag (namlich jenem
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei, da nur dieser
entscheidungsgegenstandlich ist) um einen Mietvertrag oder um einen Pachtvertrag
handelt. Beide Vertragsarten stehen fir die Gebrauchsuberlassung von geschaftlich
genutzten Raumlichkeiten gegen Entgelt auf gewisse Zeit. Bei der Pacht wird eine
Sache zum Gebrauch und Nutzen entgeltlich Uberlassen, verbunden mit einer
Betriebspflicht. Werden hingegen lediglich Geschaftsraumlichkeiten in Bestand
gegeben, die als solche nur dem Gebrauch dienen kdnnen, liegt ein Mietvertrag vor.
Neben den Raumen muss einem Pachter auch das zur Verfligung gestellt werden,
was zum Betrieb eines Unternehmens und dessen wirtschaftlichen Fortbestand
wesentlich gehort, wie insbesondere Betriebsmittel, Geschéaftseinrichtung und
Warenlager, Kundenstock, die Vereinbarung einer Betriebspflicht, die Ubernahme von
Personal, die Festlegung eines umsatzorientierten Bestandzinses. Das wirtschaftliche
Interesse des Bestandgebers muss an der Weiterflhrung des Betriebes erkennbar
sein. Nicht alle diese Merkmale mussen gleichzeitig vorliegen, es kommt auf das
Uberwiegen an. Im gegenstandlichen Fall wurde eine Land- bzw. Wasserflache
Uberlassen, damit darauf Anlagen zum Betrieb eines Segelvereines errichtet werden.
(Superadifikate). Als schuldrechtliche Grundlage flir die Benutzung der Liegenschaft
durch den Eigentumer des Superadifikates kommen also Miete, Pacht,

Grundsticksleihe, Prekarium oder etwa ein Servitut in Betracht .
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Wird Uber eine Grundstlcksflache ein Bestandvertrag mit der Vereinbarung
geschlossen, dass der Bestandnehmer dort auf seine Kosten ein Bauwerk (in der
Absicht, dass es nicht stets darauf bleiben soll) errichten darf, so stellt sich - wie hier —
fur die Frage, ob die Bestimmungen des MRG flir den konkreten Vertrag Anwendung
finden, zunachst die Frage, ob Miete oder Pacht vorliegt. Bei der Abgrenzung kommt
es dabei nicht auf die von den Vertragsteilen vorgenommene Bezeichnung und die Art
des Bestandsgegenstandes, sondern auf den Vertragszweck sowie die dem
Bestandnehmer eingeraumten Befugnisse an. Der Vertrag ist ein Mietvertrag, wenn
dem Bestandnehmer bloR3 der Gebrauch, ein Pachtvertrag aber, wenn der Bezug von
Nutzungen Uuberlassen wird und Betriebspflicht besteht. Nach der hRsp ist ein
Bestandvertrag Uber ein Grundstick zum Zwecke der Errichtung eines
Geschaftszwecken dienen Superadifikates als Miete zu beurteilen. Pacht ist nur dann
anzunehmen, wenn der Vertragszweck im Gebrauch und der Fruchtziehung des
Grundstuckes selbst liegt, dem darauf errichteten Superadifikat hingegen nur eine

Hilfsfunktion zukommt.

Im vorliegenden Fall wurden einerseits die Steganlagen und die Kojen fur die
Segelutensilien errichtet, damit der Segelsport von dort aus betrieben werden kann,
andererseits wurden das Clubhaus und die Kabanen, die den Wohnzwecken der
Clubmitglieder dienten, errichtet. Den Superadifikaten, welche auf den Landflachen
errichtet wurden (wobei seinerseits die Landflachen von der klagenden Partei
angeschuttet wurden) kam daher jedenfalls nicht blof3 untergeordnete Bedeutung zu.

Es liegt daher ein Mietvertrag vor.

Die Rechtsprechung bejaht die Heranziehung des MRG-Kindigungsschutzes
aufgrund seines Zwecks nur dann, wenn und sofern im Hinblick auf das Superadifikat
eine Absicht dauerhaften Wohnens bzw. dauerhafter Benutzung zu Geschaftszwecken
besteht. Unbefristete Mietvertragen zur Errichtung von Bauwerken, die nicht fest mit
dem Boden verbunden sind, aber dennoch geeignet sind, dauerhaft Wohn- oder
Geschaftszwecken zu dienen, konnen also dem MRG prinzipiell unterliegen. Auch
Untermietverhaltnisse fallen unter allfallige Kuindigungsbeschrankungen des § 30
MRG. Nach standiger Rechtsprechung kommt es fir die Frage, ob ein
Bestandgegenstand als Geschaftsraum zu werten ist, nicht darauf an, in welcher Art
er nach Abschluss des Mietvertrags verwendet wird, sondern zu welchem Zweck er

bei Abschluss des Bestandvertrages nach der Parteienabsicht in Bestand gegeben
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bzw. genommen wurde. Es genugt, dass das Objekt den geschaftlichen Zwecken
dient. Geschaftliche Tatigkeit muss aber durchaus nicht auf Gewinn gerichtet sein. Die
Rechtsprechung stellt auf eine auf Dauer angelegte, wenn auch nicht auf Gewinn
gerichtete Organisation ab, die nach dem Vertragszweck Uber die Privatsphare
hinausgeht oder der Erreichung eines statutenmafigen Vereinsziels dient. Der Begriff
der geschaftlichen Betatigung ist nicht eng auf die Ausibung von Erwerbsgeschaften
bezogen, sondern umfasst auch die Entfaltung jeder dem bedungenen Gebrauch und
den Aufgaben des Vermieters entsprechenden Betatigung, selbst wenn diese nicht auf
Gewinn gerichtet ist, sondern ideellen Interessen oder die Erfullung der Aufgaben
einer Gebietskorperschaft dient. Die Miete einer Grundflache zum Zweck des Betriebs
eines Sportplatz kann in diesem Sinn sowohl gewerblichen wie auch Vereinszwecken
dienen, wenn sie blo3 nicht auf einem privaten Bereich des Mieters beschrankt ist. Die
Erfullung offentlicher Interessen ist als ausreichend anzusehen, weil es sich ebenfalls
nicht um blo3 private, sondern im weitesten Sinn des Gesetzes geschaftliche Zwecke
handelt.

Nach § 1 Abs. 1 MG waren dessen Bestimmungen unter anderem auf die Miete von
Geschaftsraumlichkeiten aller Art anzuwenden. Wurde einem Mieter eine Grundflache
zur Benutzung fur geschaftliche Zwecke in Bestand gegeben, so handelte es sich um
Geschaftsraume im Sinne des § 1 Abs 1 MG, wobei es gleich war, ob der Mieter das
Grundstiick unmittelbar im Rahmen seines Betriebs etwa als Lagerplatz benutzt oder
ob er darauf eine Baulichkeit errichtet, um sich in dieser geschaftlich zu betatigen
(Geschaftsraum- und Flachenmiete). Nach § 1 Abs. 2 Z. 1 MG waren vom
Anwendungsbereich aber Raume ausgenommen, die nach der Wirksamkeit dieses
Gesetzes durch Umbauten, Auf-, Ein- oder Zubauten neu geschaffen wurden.
Nachdem durch das MRG BGBI 1967/281 eingefuhrten § 1 Abs. 3 Z. 1 MG galten
unbeschadet der Vorschrift des Abs. 2 die Kindigungsbeschrankungen (§§ 19-23 MG)
auch fur Raume der in Abs. 2 Z. 1 bezeichneten Art, es sei denn, dass diese Raume
erst nach dem 31.12.1967 durch Neu-, Um-, Auf-, Ein- oder Zubau ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel neu geschaffen wurden.

Der gegenstandliche Bestandvertrag wurde am 7.9.1970 abgeschlossen. Zu diesem
Zeitpunkt war das Mietrechtanderungsgesetz 1967 anwendbar. Nach den
Feststellungen wurde auf dem Grundstick des Rechtsvorgangers der

Nebenintervenientin der beklagten Partei von der klagenden Partei mit Einverstandnis

31 von 42



2C970M17w

der des damaligen Grundstlckseigentimers auf Kosten der klagenden Partei ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel aufgrund einer nach dem 31.12.1967 erteilten Wohn-
und Geschaftsbauwerke errichtet (Kabanen, Clubhaus, Steganlagen). Nach der
Rechtsprechung ist es gleichgliltig, ob die fur die Errichtung des Mietgegenstandes
verwendeten Mittel vom Vermieter oder Mieter stammen, solange hierfur nicht
offentliche  Mittel verwendet wurden. Offentliche Mittel im Sinne der
Gesetzesbestimmung sind nur solche, die aufgrund gesetzlicher Anordnung der
Neuschaffung von Wohnraumen oder Geschaftsrdaumen gewidmet sind (vgl RS
0067457). Das hier zugrunde liegende Mietverhaltnis ist daher zur Ganze vom

Anwendungsbereich des MG ausgenommen.

Der weitere Standpunkt der klagenden Partei, die Gemeinde Breitenbrunn sei als
.Mieterin eines ganzen Hauses” anzusehen, sodass bei Beendigung des
.Pachtvertrages® die beklagte Partei in den als Hauptmietvertrag zu qualifizierenden
Subpachtvertrag eintrete, Uberzeugt ebenfalls nicht. Da die Gemeinde nicht
unwesentliche Teile der in Bestand genommenen Flache auch fur sich selbst genutzt
hat (Betrieb des Seebades), hat sie die Flachen logischerweise nicht zur Ganze in
Subbestand vergeben. Eine Analogie zur ,Miete eines ganzen Hauses zwecks

Untervermietung® kann daher schon aus diesem Grund nicht angenommen werden.

Aus der Moglichkeit des Verkaufes der Kabanen (Superadifikate) an die Mitglieder der
klagenden Partei kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass eine Nutzung auf
beliebige Zeit mit dem Bestandnehmer oder gar dem Grundeigentimer vereinbart
worden ware. Wie die Nebenintervenientin selbst vorbringt, konnte dies - wenn
Uberhaupt - nur gelten, wenn keine besonderen Abreden diesbezliglich getroffen
wurden. Derartige "besondere" - namlich sogar gegenteilige - Abreden liegen jedoch
inhaltlich der Vertrage Beil. ./1 und Beil. ./A, welcher auf den Vertrag Beil. ./1 dezidiert

Bezug nimmt, aber eindeutig vor.

Nun ist die Anwendung des Sportstattenschutzgesetz auf den gegenstandlichen
Vertrag zu untersuchen. Gemal® § 1 Abs. 1 Sportstattenschutzgesetz ist dieses
Bundesgesetz auf Grundflachen, die von Gebietskdrperschaften zum Zwecke der
Sportausubung im Interesse der Allgemeinheit an Personen im Rahmen ihrer
gemeinnitzigen Tatigkeit (§§35 und 36 BAO) anzuwenden. Bestandnehmer, die
Erwerbszwecke verfolgen, sind sohin vom Anwendungsbereich nicht umfasst. Vom

Anwendungsbereich des Gesetzes ausdrucklich ausgenommen sind
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Mietgegenstande, die den Kundigungsbeschrankungen des §§ 30 MRG unterliegen.
In den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen weiters nicht
Mietgegenstande, die dem alpinen Schisport oder dem Skilanglauf dienen. Dies ist
hier beides nicht der Fall. Es sind daher die einzelnen weiteren Voraussetzungen zu

prufen:

Das Sportstattenschutzgesetz gilt nur fur ausschlie3lich (!) von Gebietskorperschaften
vermieteten Flachen. Die gegenstandlichen Flachen wurden unstrittig von einer
Gebietskorperschaft (der beklagten Partei) angemietet. Allerdings ist die
Gebietskorperschaft nicht Eigentiumerin der vermieteten Flache, sondern ihrerseits
Bestandnehmerin einer Privatperson. Fraglich ist daher, ob diese Voraussetzung
erfullt ist, zumal nach der Intention der Gesetzgebung die Beschrankung auf
Gebietskorperschaften  darin  begrindet ist, dass man nur gegenuber
Gebietskorperschaften einen derart empfindlichen Eingriff in das Eigentumsrecht, wie
es der Kundigungsschutz darstellt, fir gerechtfertigt halte. FUr den Fall, dass auf
Vermieterseite sowohl eine Gebietskorperschaft als auch ein Privater stehen, findet
das Gesetz keine Anwendung. Daraus folgt aber (und dies ware im vorliegenden Fall
auch gegeben), dass in dem Fall, dass eine Gebietskorperschaft, die nicht
Eigentimerin der Liegenschaft ist sondern ihrerseits nur Bestandnehmerin, ihr
Bestandrecht an der Grundflache verliert, ihr die Weiterverschaffung der Nutzung der
Flache durch ihren (Sub)Mieter nicht mehr moéglich ist. Ein Kiindigungsschutz wirde
daher (wie dies auch im vorliegenden Fall geschehen ist) ins Leere laufen. Dies
spricht dafur, dass das Sportstattenschutzgesetz nur auf jene Falle anzuwenden ist, in
denen die vermietende Gebietskdrperschaft auch Eigentiimerin der Flache ist (und
damit in ihrer Verfligung Uber ihr Eigentum beschrankt wird und damit auch tatsachlich
ein wirksamer Kundigungsschutz besteht). Die Anwendbarkeit im vorliegenden Fall

wirde daher auch aus diesem Grund ausscheiden.

Es stellt sich die weitere Frage, ob sohin alle gemieteten Flachen geschutzt sind, auch
wenn sie zum grolRen Teil (wie hier selbst von der klagenden Partei vorgebracht) gar
nicht der Sportausibung selbst dienen, sondern eher gesellschaftlichen und
Erholungszwecken. Nach der RSp d OGH schitzt das Gesetz ,nur die Benltzung
einer Flache als Sportflache, nicht aber die Benitzung flr andere Zwecke*
(7Ob536/92), wobei jedoch in dieser Entscheidung nicht eine flachenmalig

unterschiedliche Nutzung gemeint war, sondern dass ein Kundigungsschutz auch
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aufgrund eines weiteren Nutzungszweckes vorliegen sollte. Nichtsdestotrotz stellen
die fur das Segeln notwendigen Segelanlagen samt Lagerungskojen naturgemaf}
einen relativ geringen Flachenanteil auf dem Clubgeléande dar (und davon geht auch
die klagende Partei selbst aus, die stets betont, dass die Gebaude (Clubhaus,
Restaurant, Wohnkabanen) die gegenuber der Freiflache Ubergeordnete Bedeutung
hatten. Auch aus diesem Grund ist ein Kuindigungsschutz aufgrund dieser

Bestimmung wohl zu verneinen.

Im  Weiteren ist zu hinterfragen, ob die @ Gemeinnutzigkeit iSd
Sportstattenschutzgesetzes gegeben ist. Im Unterschied zu den zuvor zum MRG
dargelegten Grundsatzen zur Anwendbarkeit des MRG bei ,Geschaftsraumen, die
dem statutenmalligen Vereinszweck dienen®, stellt das Sportstattenschutzgesetz auf
Grundflachen ab, die zum Zwecke der Sportausibung im Interesse der Allgemeinheit
an Personen im Rahmen ihrer gemeinnttzigen Tétigkeit (§§35 und 36 BAO) vermietet
werden. Fur die Beurteilung der Gemeinnutzigkeit, ist daher die Judikatur der §§35f
BAO heranzuziehen. Nach der RSp des VwGH kann aber ein Verein, der seine
unterstitzende Tatigkeit auf seine Mitglieder bzw deren Hinterbliebene beschrankt,
mangels ,Forderung der Allgemeinheit” nicht als gemeinnltzig angesehen werden
(VwGH 0823/69). Ebensowenig ein Verein, der durch das Band der Mitgliedschaft
den Personenkreis, der exklusiv in den Genuss von in den Statuten naher
bezeichneter Leistungen gelangen kann, eingrenzt. Nach den dortigen Statuten
konnte nicht bejaht werden, dass die Mitgliedschaft jedermann und damit der
Allgemeinheit offen stinde, zumal die Zulassung zum Verein von der Erfullung der
statutarisch naher beschriebenen Voraussetzungen und letztlich davon anhangig war,
von den Altesten zugelassen zu werden (2005/16/0277). Umgelegt auf den
vorliegenden Fall, in welchem im Generellen (von Veranstaltungen abgesehen)
ebenso nur Mitglieder (oder Freunde, die von Mitgliedern mitgenommen werden)
Uberhaupt auf die Grundflache gelangen kénnen, wo weiters nach den Statuten zwei
Mitglieder (,Proponenten“) den neuen Bewerber dem Vorstand vorschlagen miissen
und der Vorstand dann uber die Aufnahme (ohne Angabe von Grinden) entscheidet,
ware die Gemeinnutzigkeit nach der BAO und damit auch keine Anwendbarkeit des
Sportstattenschutzgesetz gegeben. Aber selbst wenn man fir die Beurteilung der
gemeinnitzigen Tatigkeit darauf abstellt, dass eine der Allgemeinheit erdffnete
Maoglichkeit zur Sportausibung gegeben sein muss und das als gemeinnutzig ansieht,

was als Angebot zur Sportaustibung dem ,Interesse der Allgemeinheit* dient, muss die
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Anwendung dieses Gesetzes scheitern. Demnach liegt Gemeinnutzigkeit vor, wenn
der Verein einer unbestimmten Anzahl von Personen — gleichviel ob Mitgliedern oder
Gasten — die Auslibung eines Sportes im Interesse der Allgemeinheit ermoéglicht. Nur
aufgrund dieses Interesses der Allgemeinheit an der gesundheitlichen koérperlichen
Entwicklung der Bevdlkerung ist es vertretbar, Sporteinrichtungen zu schutzen, die
dem Breitensport dienen und nicht nur einer geringen Anzahl an Personen zuganglich
sind. Keinesfalls kann dies daher flr Sportarten gelten, die nur exklusiv von einer
verschwindenen Minderheit ausgelbt werden, was beispielsweise flir einen
Sportflugplatz, eine Golfsport- oder Galopprennanlage der Fall ist. Als wesentliches
Merkmal der ,Allgemeinheit” wird in der Regierungsvorlage (1331 der Blg XVII.GP)
auch fir dieses Tatbestandmerkmal ein ,potentiell offener Personenkreis“ genannt. Es
darf daher keine Beschrankung auf die Familie oder einen Verein mit geschlossener
Mitgliederzahl oder Ahnliches bestehen. Sportarten wie Flugsport, Golfsport,
Motorsport oder alpiner Schisport, Skilanglauf oder Trabrennplatze waren sogar nach
der Regierungsvorlage aufgrund ihres hohen Flachenbedarfs, welcher eine fir die
Landwirtschaft und anderen Grundeigentimer nicht vertretbare Bindung von Grund
und Boden bewirkt, ausgenommen gewesen. Diese Ausnahmen fanden — mit
Ausnahme der Schiportes und Schilanglaufes — jedoch keinen Weg in das Gesetz,
was damals mit einer unsachlichen Differenzierung begriindet wurde. Es bedingt aber
dennoch nicht jede auf Grundflachen ausgeilbte Sportart die Anwendung des
Sportstattenschutzgesetzes. Es sind nur solche Sportarten schutzwuirdig, welche einer
breiten Bevdlkerungsschicht zuganglich sind, weil erst dann der das Eigentum des
Vermieters beschrankende Kindigungsschutz des Bestandnehmers gerechtfertigt ist.
In der Entscheidung 50b 333/99b setzt es der OGH als bekannt voraus, dass weder
Golfsport noch Galopprennsport - nicht zuletzt im Hinblick auf die fur einen
Durchschnittsverdiener nicht erschwinglichen Kosten - Sportarten darstellen, welche
von einer breiten Bevolkerungsschichten ausgeubt werden. Das
Sportstattenschutzgesetz soll keine Anwendung auf exklusive, flir Personen mit
durchschnittichem Einkommen nicht erschwingliche Sportarten finden. Bezogen auf
die vorliegende Konstellation ist erneut hervorzuheben, dass bereits alleine aus der
Tatsache, dass das Clubgelande der klagenden Partei — mit Ausnahme einiger
weniger Veranstaltungen im Jahr — derart abgesperrt ist, dass die breite
Bevdlkerungsschicht (vom Land aus) gar nicht hineinkommt, eine Exklusivitat vorliegt,

welche die Allgemeinheit und damit auch die Anwendung des
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Sportstattenschutzgesetz ausschlielt. Die Tatsache, dass nur Freunde und
Familienmitglieder gemeinsam mit einem Clubmitglied Uberhaupt auf das Clubgelande
gelangen konnen, stellt schon eindeutig keinen ,potentiell offenen Personenkreis® dar.
De facto hat man dadurch als Nichtmitglied (wenn man kein Mitglied kennt) auch
keine Moglichkeit, den Segelsport bei der klagenden Partei zu erlernen (wie dies
beispielsweise bei einem (finanziell auch nicht von jedermann leistbaren) Reitbetrieb
oder einem Tennisclub sehr wohl der Fall ist. Im Hinblick auf die Exklusivitat der
gelebten Clubpraxis ist es auch nicht moglich, nur sporadisch fur einen Segelturn das
Gelande der klagenden Partei zu besuchen. Aber auch der Segelsport als solcher
stellt keine von jedermann mit durchschnittlichem Einkommen erschwingliche Sportart
dar. Eine Saisonmitgliedschaft bei der klagenden Partei ist derart hoch, dass sich eine
solche nicht jedermann ohne Weiteres leisten kann. Damit man aber Vollmitglied
werden kann (was mit EUR 535,-- auch nicht einfach leistbar ist), muss man (in der
Regel; das Jahr 2019 ist logischwerweise eine Ausnahme gewesen) zuerst die
Einschreibgebuhr von tber EUR 4.400,-- bezahlen, welche die Leistbarkeit fur ein
durchschnittliches Haushaltseinkommen bei weitem Ubersteigt. Hier sind
vergleichsweise auch Mitgliedsbeitrage bei (selbst gro3en) Fuliball- Tennis- oder
Schiklubs heranzuziehen, welche bekanntermaflen idR unter EUR 100,-- pro Jahr
liegen und keine Einschreibgeblihr vorsehen. Selbst ein Mitgliedsbeitrag in einem
durchschnittlichen Pferdesportverein (dieser Sport wirde aufgrund seiner hohen
Kosten eventuell selbst nicht unter das Sportstattenschutzgesetz fallen) betragt
gerichtsbekanntermalien weniger als EUR 100,--. Dazu kommen beim Segeln — so
man dieses regelmallig betreiben will — notwendigerweise die festgestellten Kosten fur
die Anschaffung und Einstellung eines Bootes. Hier von einer Leistbarkeit flr eine
breite Bevolkerungsschicht zu sprechen, ist unangebracht. Dass aus der in der Nahe
des Yachtlubs lebenden Bevolkerung tatsachlich ein ,breiter Teil* die Flachen der
klagenden Partei nutzt oder auch nur die Moglichkeit zur Nutzung hatte, wurde gar
nicht behauptet. Ein Interesse der Aligemeinheit an der Auslibung des Segelsports im
Areal der klagenden Partei liegt daher zusammengefasst nicht vor, eine

Anwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes ist nicht gegeben.

Zusammenfassend liegt sohin (lediglich) ein Mietvertrag nach dem ABGB vor, welcher
jedoch weder den allgemeinen Bestimmungen noch den Kundigungsbeschrankungen
des MRG unterliegt und auf welchen auch nicht das Sportstattenschutzgesetz zur

Anwendung gelangt. Die von der beklagten Partei ausgesprochene Kundigung ist
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sohin wirksam. Hier ist anzufugen, dass die von der beklagten Partei ausgesprochene
Kindigung zwar noch wahrend der aufrechten Dauer des eigenen
Hauptbestandverhaltnisses zur  Nebenintervenientin  der  beklagten Partei
ausgesprochen wurde (namlich am 16.10.2018), diese Kiindigung war aber erkennbar
und eindeutig auf das Ende des eigenen Hauptbestandvertrages gerichtet
(31.12.2018), sodass die Kundigung fur einen Zeit ausgesprochen wurde, zu der kein
Bestandverhaltnis zwischen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin der
beklagten Partei mehr aufrecht war. Anders kann bei vernlnftiger Betrachtung die

Kiandigungserklarung nicht verstanden werden.
Zum Feststellungsbegehren Haftung:

Die stRsp erachtet die Feststellung einer Ersatzpflicht flr kiinftige Schaden aus einem
schadigenden Ereignis (zB Unfall) prinzipiell fur zulassig. Ist der Teil des Schadens
bereits eingetreten, seine volle Héhe jedoch noch nicht bekannt, ist die Verbindung
eines Leistungsbegehren mit einem Feststellungsbegehren zulassig. Die Feststellung
der Ersatzpflicht des erst kinftig entstehenden weiteren Schadens neben dem
Begehren auf Leistung des Ersatzes des bereits eingetretenen Schadens ist ebenso
zulassig. Sollte daher die beklagte Partei im vorliegenden Fall Handlungen gesetzt
haben, welche die klagende Partei in der Zukunft noch potentiell schadigen kdnnen,

ware prinzipiell die Erhebung eines Feststellungsbegehrens berechtigt.

Die klagende Partei behauptet nunmehr, dass ihr infolge der ,Vertrage im Frahjahr
2018 und des pratorischen Vergleiches vom 5.1.2019“ Schaden der klagenden Partei
entstehen wurden. Die klagende Partei beruft sich dabei darauf, dass die beklagte
Partei Pflichten, die aus der gemeinsamen Vertragsbeziehung resultierten, gebrochen
habe, indem sie den Zeitablauf des Hauptbestandvertrages rechtsverbindlich und
unwiderruflich anerkannt habe und auf das ihr zustehende Vorkaufsrecht verzichtet
habe und andererseits die klagende Partei Uber den Abschluss dieser Vertrage nicht

informiert habe, ebenso wenig Uber den pratorischen Vergleich.

Wenn die klagende Partei vermeint, dass die beklagte Partei nicht ohne Information
der klagenden Partei Verfligungen Uber den Bestandgegenstand treffen hatte darfen,
so ist darauf hinzuweisen, dass sich - selbst bei Bejahung dieser Annahme - eine
Information von einer Einholung des Einverstandnisses unterscheidet. Die Information

der klagenden Partei hatte aber an ihrer Rechtsposition letztlich nichts geandert.
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Nach den Feststellungen sind die Grunde fur die letztlich einvernehmliche Beendigung
des Hauptbestandvertrages zum 31.12.2018 und den Verzicht des Vorpachtrechtes
.im Gegenzug flr ein Entgelt von EUR 1,5 bzw. 2 Millionen“ sowohl wirtschaftlich als
auch rechtlich nachvollziehbar. Aus dem zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Vertrag Beil. ./A Iasst sich keine Pflicht der beklagten Partei dahingehend entnehmen,
ein Recht, das ihr gegenuber einem Dritten (der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei) zusteht, auch tatsachlich auszulben, weshalb ihr auch ein —
insbesondere wirtschaftlich nachvollziehbarer - Verzicht auf dieses Recht nicht
vorwerfbar ist. Ebensowenig ergibt sich eine Pflicht, wirtschaftlich nicht tragbare
Investitionen zu tatigen, um dem Unterbestandnehmer, dem ohnedies seit Beginn an
die mit dem Hauptbestandgeber vereinbarte Befristung des 31.12.2018 bekannt war,
den Bestandgegenstand weiterhin zur Verfligung zu stellen. Entgegen der Meinung
der klagenden Partei ist im Vertrag Beil. ./1 kein unbedingtes Recht der beklagten
Partei auf Vertragsverlangerung enthalten ist (sondern eben nur ein Vorpachtrecht,
welches Uberdies nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Anwendung gelangen
wurde). Auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen wurden zwischen der beklagten
Partei und der Nebenintervenientin der beklagten Partei keine neuen Bestandvertrage
abgeschlossen. Selbst in dem Fall, dass die beklagte Partei hier nicht, wie von der
klagenden Partei vorgeworfen, auf das Vorpachtrecht verzichtet hatte, ware die
Auslibung eines solchen auf der von der klagenden Partei genutzten Flache nicht zur
Anwendung gelangt, da eben ein diesbezugliches neues Bestandverhaltnis mit der

Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei nicht abgeschlossen wurde.

Aber auch ein theoretischer Anwendungsfall fir den Kindigungsverzicht ist nicht
denkbar: der zwischen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten
der beklagten Partei abgeschlossene neue Bestand- und Verwaltungsvertrag betrifft
nur einen kleinen Teil der urspringlichen Bestandflache (insb nur 80 Mobilheime von
ursprunglich mehreren hundert, keine Seebadanlage, keine
verfahrensgegenstandliche Flache), zu uberdies ganzlich anderen
Vertragsbedingungen. Es wurde sohin schon generell kein ,sinngemald gleiches
Abkommen® zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der beklagten Partei
abgeschlossen, und schon gar nicht betreffend der verfahrensgegenstandlichen
Flachen. Wenn die klagende Partei nun argumentiert, aufgrund des
Kdndigungsverzichtes hatte die beklagte Partei nicht einseitig und ohne Einbindung

der klagenden Partei Uber das Vorpachtrecht verfigen durfen, weil die
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Vertragsparteien von der Auslibung des Vorpachtrechtes ausgingen, so negiert sie
den eindeutigen — dagegensprechenden — Vertragsinhalt beider Vertrage (Beil. ./A und
Beil. ./1). Die Parteien des Hauptvertrages Beil. ./1 haben sich gerade nicht dazu
verpflichtet, das Bestandverhaltnis Uber den Endigungszeitpunkt hinaus jedenfalls
fortzufuhren, sondern lediglich die Moglichkeit dafur geschaffen. Basierend auf dieser
Moglichkeit hat die beklagte Partei fur den Fall, dass ihr Pachtvertrag aufrecht bleibt
oder ein sinngemald gleiches Abkommen mit dem Grundeigentimer abgeschlossen
wird, gegenuber der klagenden Partei auf die Kiindigung verzichtet. Sie hat sich nicht
dazu verpflichtet, ein derartiges Abkommen jedenfalls abzuschlie®en oder das
Pachtverhaltnis fortzusetzen (was ohne Einbindung der Nebenintervenientin auf
Seiten der beklagten Partei ja auch gar nicht mdglich gewesen ware). Die
Voraussetzungen fur die Austibung des Vorpachtrechtes waren gegenstandlich aber,
wie erwahnt, gar nicht vorgelegen, selbst wenn die beklagte Partei in weiterer Folge
nicht darauf verzichtet hatte. Der Pachtvertrag blieb nicht aufrecht, ein sinngeman
gleiches Abkommen wurde nicht vereinbart. Fur den Kundigungsverzicht bleibt daher
ebenfalls kein Raum. Die beklagte Partei hat aber zusammengefasst durch den

Abschluss des Konstruktes laut Beil. ./O gegen keine Vertragspflicht verstol3en.

Dass die beklagte Partei den Zeitablauf des Hauptbestandvertrages Beil. ./1
anerkannt hat bzw nicht eine allfallige Unwirksamkeit der Befristung eingewendet hat,
ist ebensowenig vorwerfbar. Tatsachlich wurde namlich auch die Befristung im
,Pachtvertrag“ (Beil. ./1) wirksam vereinbart, da die Einrichtungen (Uberbauten) ohne
Zuhilfenahme einer Wohnbauférderung errichtet wurden, sohin die Ausnahme des §1
Abs 2 Z 1 MG vorliegt, die Kundigungsschutzbestimmungen deshalb nicht zur
Anwendung gelangen. Aber der beklagten Partei ist auch nicht vorwerfbar, die
Wirksamkeit der Befristung einer gerichtlichen Uberprifung nicht unterzogen zu haben
bzw dass sie sich diese Fragestellung — um unjuristisch zu sprechen- ,abkaufen liel3*,
zumal ein solches Gerichtsverfahren im Sinne einer fir die Gemeinde wirtschaftlichen
Betrachtung eben zu riskant und kosten- und zeitintensiv gewesen ware. Dasselbe gilt
fur den Abschluss des pratorischen Vergleiches. Hatte die beklagte Partei dem nicht
zugestimmt, hatte sie mit einer (fUr sie letztlich negativ zu entscheidenden)
Raumungsklage rechnen muissen. Auch ohne den Vertrag Beil. ./O und ohne
Zustimmung zum pratorischen Vergleich (sohin ohne irgendeinen Abschluss neuer
Vereinbarungen mit der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei) ware —

bei nicht-Raumung (und letztlich hat die klagende Partei und damit die beklagte Partei

39 von 42



2C970M17w

bis dato nicht gerdumt) ein Raumungsverfahren unvermeidbar gewesen, in welchem

die beklagte Partei aber jedenfalls unterlegen ware.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Vertrage, so wie sie abgeschlossen
wurden, auch gewollt waren. Von einem Scheinvertrag oder Scheinvergleich kann
daher nicht gesprochen werden. Selbst wenn im Hinblick auf die Abbruchkosten eine
Vertragsregelung vorliegt (oder selbst wenn - was nicht festgestellt wurde - die
Vereinbarung Uber die Abbruchkosten nur zum Schein getroffen worden ware, was
aber die klagende Partei als nicht-Vertragspartei gar nicht binden kénnte) bleiben
dennoch die Ubrigen vereinbarten Positionen unberthrt aufrecht. Eine
Scheinvertragseiegnschaft der Vertrage Beil. ./O oder des pratorischen Vergleiches

kann nicht erblickt werden.

Zusammenfassend hat die beklagte Partei die ihr vorgeworfenen Vertragspflichten
durch Abschluss der Vertrage Beil. ./O und des pratorischen Vergleiches nicht verletzt,
sodass die begehrte Haftungsfeststellung nicht berechtigt ist. Letztlich ist auch darauf
hinzuweisen, dass das Feststellungsbegehren betreffend der Haftung der beklagten
Partei nicht ausreichend konkretisiert und individualisiert ist, zumal sich auch die
unterschiedlichsten Schaden bei der klagenden Partei ergeben kénnten, welche in
keinerlei Zusammenhang mit den vorgeworfenen (nicht festgestellten)

Vertragsbruchen stehen.

Was der beklagten Partei allerdings tatsachlich vorwerfbar ist, ist die mangelnde
Informationsweitergabe an die klagende Partei im Zuge der Vertragsbeendigung/ neue
Vertragsbegriundung. Eine Informationspflicht Gber die tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten zwischen der beklagten Partei und der Grundstlckseigentimerin
ergibt sich natlrlich aus neben- und nachvertraglichen Schutz-, Sorgfalts- und
Informationspflichten zwischen der klagenden und der beklagten Partei. Die
hartnackige, beharrliche und absichtliche Verweigerung der Informationsweitergabe
hat die klagende Partei zur Inanspruchnahme der Hilfe eines Rechtsbeistandes
veranlasst, was letztlich zu den Schreiben der Klagevertreter bzw. auch zu den
Akteneinsichtsantragen und Rekursbeantwortungen geflihrt hat, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der klagenden Partei jedenfalls erforderlich
waren, andernfalls sie die entsprechenden Informationen nicht erhalten und die

notwendigen Antrage und Klagen nicht einbringen hatte konnen.
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Die Kosten fur die Schreiben der Klagevertretung, fur den Akteneinsichtantrag und die
Rekursbeantwortung ist daher - basierend auf der entsprechenden
Bemessungsgrundlage des pratorischen Vergleiches, namlich dem Zweifelsstreitwert
von EUR 5.000,--, entsprechend zu verguten und ersetzen. Warum hier die
Bemessungsgrundlage des (spateren) Exekutionsverfahrens herangezogen werden
sollte, ist nicht nachvollziehbar. Die Kosten fur die Schreiben der Klagevertretung (3x)
stehen daher nach TP 6 RATG mit jeweils EUR 28,80 zu. Fur den
Akteneinsichtsantrag im Verfahren 2C 44/19x steht nach TP 2 RATG ein Betrag von
EUR 139,36 zu, fur die Rekursbeantwortung nach TP 3B EUR 476,96. Insgesamt
ergibt sich daher inkl USt der zugesprochene Betrag von EUR 843,26. Nach den
Feststellungen wurde zumindest dieser Betrag auch an die Klagevertretung bezahlt,

weshalb der Schaden auch entstanden und zu ersetzen ist.

Wer auf fremden Grund mit Zustimmung des Grundeigentimers ein Bauwerk im
Sinne des § 435 ABGB erbaut, erwirbt daran auch ohne Hinterlegung einer Urkunde
das Eigentum. Fur die Ubertragung von Eigentum an Superadifikaten ist die
Hinterlegung von Urkunden bei Gericht erforderlich. Erst die Urkundenhinterlegung
bewirkt einen dinglichen Rechtsibergang, nicht das obligatorische Rechtsgeschaft.
Wird die Hinterlegung allerdings unterlassen, so greift die kurze Ersitzungsfrist von
drei Jahren. Dies bedeutet, dass samtliche Nebenintervenienten Eigentum an ihren

Kabanen erworben haben.

Die klagende Partei beantragte bzw erstattete die Anregung auf Wiedererdéffnung des
Verfahrens nach Schluss der Verhandlung und brachte vor, dass die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei im hg Verfahren 2C 198/19v am
18.11.2019 eine Urkunde vorgelegt habe, welche ein ergénzendes Vorbringen und
eine erganzende Befragung des Bulrgermeisters der beklagten Partei notwendig
mache. Die Wiedererdffnung einer bereits geschlossenen Verhandlung kann nach
§194 ZPO angeordnet werden, wenn sich zum Zwecke der Entscheidung eine
Aufklarung oder Ergénzung des Vorgebrachten oder die Erérterung Uber den Beweis
einer Tatsache als notwendig zeigt, die der Richter erst nach Schluss der Verhandlung
als beweisbedurftig erkannt hat. Sie dient sohin (nur) dazu, allfallige Versaumnisse

des Gerichtes zu beheben, nicht aber zu dem Zweck, den Parteien die Moglichkeit zu

41 von 42



2C970M17w

eroffnen, von ihnen selbst Versaumtes nachzutragen oder ganzlich neues
Tatsachenvorbringen zu erstatten. Die Wiedererdffnung kann auch nicht zulassig
darauf gestltzt werden, dass nach Verhandlungsschluss bestimmte — neue -
Ereignisse eingetreten sind, die eine andere Entscheidung rechtfertigen wiurden.
Uberdies kénnen Parteien die Wiedererdffnung nur anregen, sie haben aber kein
Recht auf Wiedereroffnung (vgl dazu Hollwerth in Fasching/ Konecny3, §194 ZPO).

Fur eine Wiedererdffnung besteht zusammengefasst keine Grundlage.

Die Kostenentscheidung beruht auf §52 Abs1 ZPO.

Bezirksgericht Eisenstadt, Abteilung 2
Eisenstadt, 30. April 2020

Mag Susanna Hitzel, Richterin
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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ab&eﬁbhloquen an nnten angesetzten Toge zwischen Herrn Br;?aul
Beterhhay, Gutsbusitzar, wohnhaft in Zirich, als Verpichter

oinerseits und der’ ‘Gemeinde Breiltenbrunn, vertreten durch den

Herrn Blirgermeister und die endesgefertigten Gemeindefunktioniire
als Pichterin andererseits.

Lo Pachigegenstangd

Herr Dr. Paul Esterhhazy, ab nun Verpichter genannt, verpachtet
an die Gemeinde Breitenbrumn, ab nun Pichterin genannt und die~-
ge pachtet in der KG Breitenbrunn von der im ; gemeinsumen Bigen—
tum des Verpiichters und der Phchberin stehenden Linlageaahl 16,
Grundbuch Breitenbrunn, den Herrn Ir. Paul Beterhlzy gehdrigen
Hilfteanteil an der Parzelle 4024 und 4025, welters aus der im
alleinigen blb@ntud des Verpidchiers stiehenden Einlagezahl 15,
Grundbuch Breitenbrunn, die Parzellen 4484 sowle von den Parzel-
len 4483/2, 4485/1, 4488/1 und 4488/2 die auf beiliegenden Lage-
plan des Architekten Julius Kappel, welcher einen wesentlichen Be~
standteil dieses Vertrages bildet, eingeseichnoten Teilflichen.
Die dort vorgesehene Anlage wird folgende Gebiete beinhaltent

a) Am Rande des Schilfg&rtel; eine Park- und Camplngflxche in
Héchatausmass von 5 ha; _

b} eine Dammstrasse mit beiderscitigen Kandlen und Baotwhafen
gowle elne Parkfliche am seeneitigen Ende der Dammdtragse und
welters eine Aufauhdttunwofl@che am offenen Wasser fiir die
Errichtung einer Badeanlaze, eines Restaurants und von Bootse-
vernietungsanlegen im Hochstausnasa von 1o ha.

¢) eine durch Gehwege mit der Daimstrasse verbundene Fliche fiir
die Erriohtung verschiedener Piergehegze im Hochstausmass von
50 ha,

d4)/eine an die Badeanlage angchllessende Fliche im Hichstzusnass

prp_{mha, die fir Segelbwotan}ggggm(ggg@;g}gplwy?yggggh?n ist.
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; Die Verpachtuny der obigen Lle“onschaft erfolgt zum Zwecke der
Erricatan& und des Betricbes eineg Erholungsparks und einer
srxentlichen Badeanlayge mit den 4 dagzugehbrigen Einr?ohtunﬁen, wie
Kabinen, Restauran+s, Spiel=, Park-, Canpingpldtzen und dgzl, durch
die PHchterin. Die Aufparzellieruny des FPachtobjektes oder Teile

esselben auf Binzelbrdeplitze und deren Vorgabe an Dritte ist
unteraagt und berechtigt den‘Verpéchtar zur solortigen Vertrags—
auflosurgs

;I.'Pacﬁtdauer

Die Pachtdauer betrdgt 5o Jahre, beginnend ab 1, 1. 1969 ung
andend an 31. 12. 2018,

Der Péchterin wird ferner mnach Beendigung der Vertragadauer das
Vorpachtrecht am Vertragzsobjekt dergestalt elngeriumt, dass sie
binnen 4 Wochen navh geschehener Aufforderunyg ihren Zintritt in
einen neuen Pachtvertrag zu den vonm slnstizsten Bewsrber e~
nannten Bedin&ungen sehriftlich erkléren kann. Nach Ablauf der
d~wichigen Frist erlischt das Vorpachtreaht.

I11l. Pachtzins
Der Pachizins (ir die unter Punkt I 1it, a) - ¢) bezseichneten
Pachtlléchen wird ab 1. Jdnner 1969 berechnet unc botrHzt ab
diesen deitpunict jihrlich 8§ 12.0004==, zahlbar bis 15. Jénner
eines Jjeden Pachtlahres im vorhinein.
Fir die unter Punkt I 1i%. @) bezeichnete Pachifliche wird der
Eachtzlns erst ub den Zeltpunit borechnet, zu welchem diese Fliche
dem dehtﬂlub zur Benlitzung lUberzeben und mii der Erriohtung der
Segelbootanlagen begonnen wird. Der Puchtzins betrigt sodann fip
diege Flidche im 1. Jahr der Benitrung § 5.000,~-und steixt sodann
in den welteren Jahren Jihrlich um weitere S D4000,~~ bhis zu end-
gidltigen sodann gleichbleibenden dahirespachtzinsg von 8 30,000.—
Zur Sicherurn; der Vertbeatindi-keit der FPachtzinsfilligkeiten
vereinbaren die Vertrasstelle folgende Wertsicherunszsilausels
Der Pachtzins iast beli jewoiliger Fdlligkeit in jener Hohe =zu
entrichten, vielche der KeufXrait des féalligen Pacunteinses am
heutigen Tage entspricht. Als vertmesser zup Berechnung der Wert-
besténdigikeit diens der vom Usterreilchischen Statlstischen
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Zentralamt monatlich verlautbarte Verbraucherpreisindex 1966
oder ein an geine Stelle tretender Index. Auggangspunkt ist
dle fiir den Monat des Vertrageeabschlusses verlautbarte Index—
zahl. Schwankungen der Indexzashl nach oben oder unten bis eine-
schlieBlich 5 % bleiben unberiicksichtigt. Steigt oder fH11Y
die Indexzahl um mehr ale 5 % gegenliber der fiir den Monat des
Vertregsabschlusses verlautbarten Indexzahl, ist der Pacht-
zins vom Beginn des nichsten Monates an im gleichen Verhiltnis
neu festzusetzen. Jede weitere Anderung der Indexzahl ist nur
dann zu beriicksichtigen, wenn sich die Indexzahl seit dep
letzten Neufestsetzung des Pachtzinses wieder um mehr ale 5 %
nach oben oder unten gefindert hat.

Pir die vom Pachtobjekt aus betriebenen gewerblichen Unterneh-
mungen, wis Bootsvermietungen und dergleichen gobithren dem
Verpiichter 2 % vom Bruttounsatz dieser Unternehmungen. Die an-
fallenden Betrige sind bis Ende eines jeden Pachtjahres von
der PiHchterin abzurechnen und an den Verpichter abzufithren.
Der Verpiichter und seine Organe sind berechtigt, in alle
Buchsufzeichnungen, Uﬁterlagen und Belege Binszicht zu nehmen,
welche der Errechnung und Kontrolle des Bruttoumsatzes dieser
Unternehmungen dienen kionnen. Der Bade- und Hestaurationsbe-
trieb fdllt nicht unter diese Pachtzinsregelung.

Die PHchterin hat auBer dem Pachtzins alle anf das Pachtobjekt
entfallenden Betriebskosten, Stewern, &ffentliche Abgaben und
sonstigen gesetzlichen Beltrige und Lelstungen zu bezahlen.
Dieve Gebithren werden vom VerpHohter periodisch vorgeschrieben
und sind binnen 14 Tegen nach Vorschreibung zu begleichen.,

Bei Zahlungsverzug hat die PHchterin Verzugszinsen in der Hohe
von 2 % tiber der jeweiligen Naotionmlbankrate von dem gesamten
aushaftenden Betrag zu entrichten; dies unbeschadet der verein-
barien Wertsicherung.,

Sémtliche Zahlungen sind an die Kamsa der Dr.Paul Esterhéizy'schen
GUterdirektlon in Eisenstadt zu leilsten.



IV. Anlagen

Die Pichterin ist berechtigt, auf dem Pachtobjekt auf ihre
Kosten und Gefahr Basulichkelten, die zum Zwecke des Badaw ung
rholungsbetriebes notwendig sind, ale %uparhdifikat gemif
§ 435 ABGB zu errichten. Die Pichterin hat die Erteilung der
erforderlichen behtrdlichen Genehmigungen, 1nabésbnders der
Bau~, Wgaserrechtis-~ und Naturschutzbehdrde vor Baubeginn
gehriftlich nachzuweicen und alle bestehenden und erteilten
behSrdlichen Vorschriften und Anordnungen genau zu erftillen.
Die Phohterin ist flir alle wie immer gearteten Schiden, die
aus Anlaf &er Durchfiihrung dieser Arbelten entstehen, voll ver-
antwortlieh und allein haftbor. Auch alle wie immer Hamen ha-
bende Schiden und Haftungen im vnmittelbaren oder mittelberen
Zusammenhéng mit dem Badebetrieb und sonstiger Beniitzung des
Pachtobjektes treffen ausschlieBlich die PHchterin und diesel-
be verpflichtet sich, den Verpfichter sohin auch gegen alle An-
spriiche Dritter vollkoumen s?had» und klaglos zu helten.

Soweit die von der Pichterin errichteten und auf dem Pachtob-
jekt befindlichen Bauten, Baulichkeiten, Herstellungen oder
sonstigen fest verbundenen Anlagen und Werte bei Beendigung

- des Pachivertrages nicht ohne wesentliche Wertminderung ent-
fernt werden kdnnen, gehen sie in das Eigentum des Verpichters
iiber. C

Aus der Gestattung von Beufilhrungen erwichst der PHchterin’
kein Anspruch auf ﬁberéignung der verbazuten Grundfldche und

es wird dle Anwendung der Bestimmung des § 418 ABGB 3. Satsz,
auasdricklich ausgeschlossen,

Die fir die asufachiittungen, Baufiihrungen, Herstellungen, erforder-
lichen Reparaturen und Verbesserungen am Pachtobjekt erwachsen-
den Aufwendungen sind zur Génge von der Pichterin auf deren
alleinige Kosten zu bestreiten.

Die Pichterin hat alle zum Pachtobjekt gehiirigen ,nlagen und
Binrichtungen stets in gutem, gebrauwchs-~ und widnungsfihigen
Zustande zu erhalten.



V. Schilfernte und dchilftransport

Der Verpichter behilt sich das Hecht zur ausschliesslichen Schilf-
rohrnutzung auf der gesamten Pachifliiche vor. _

Der Verpiehter, seine Orgene, Kontrahenten und Ermichtigte sind
©oauch wﬁhrend der Dauver desn Pachtvertrages zur unentgelﬁlichen

% Beniitzung der Strassen und der Kanﬁle, auch fir ieﬁ'fransport

. von geerntetem Schilfrohr, sowie gzur unbefriatetéﬁ”Lagerung desm

E selben ohne wesentliche Behinderung des Verkehrs und des Bade-
betriebes beréchtigt. Die Phchterin ist verpfliechtet, die Strassen
und Kandle wihrend der gesamtben Vertragzsdauer in guten, befahr-
barem und paésierbarem Zustand zu erhalten. Sowelt die von der
Pachterin erriehtéﬁen Sfrassen nachwelislich durch fransportfahr-
zeuge daes Verpichiters erheblich beschidligt werden, hat der Ver-
pidchter die erforderlichen Reparaturen vorzunohmnen.

N

Y¥I. Gewerbliche Unternehmungen

b e ey i P E L E SAHTRSETI y

Mit Ausnahme des HBado- und Restaurantbetiriebes dilrfen auf der
Pachifléche sowie vom Pachtobjokt sus gewerbliche Unternehmun-—
gen jegilcher Art (Bootsvermietungen oder derzpleichen) nur wmit
ausdrickiicher Zustinmung des Verpichters betrieben werden.

Im Palle der Bewilligung geblihren dem Verpichter gem. Punkt I1II,

Abs. 4 dleses Vertrages 2 ¢ vom Bruttounsatz dieser Unternehmune-
Zen. '

BT T

{ Die Pichierin haftet fiir alle wem immer aus der Errichtung und
dem Beirieb solcher Unternehmunpen entstehende Personen- odeér
Sachschiden und hat den Verpichter gegeniiber allfdllizen Ane
gpriichien Dritter vollkonmen schuad- und klaglos zu haltens

VIIi. figcherei- und Jazdrecht

Das Fischerei- und Jagdrecht auf der Pachiiliche ist nicht Ge-
genstand dieses Vertrages und Xann daher von der Pichterin,




ihren Organen oder Gisten nicht auf Grund des gegenstindlichen
Pachtvertrages aunsgelibt werden.

VIXI. Beniitzungsrecht des Verplichters

Den Betriebsangehbrigen des Verpichters und deren Familienan-
gehéirigen steht gegen Vorwels eines entsprechenden, von Ver-
pichter ausgestellten Auswelses das Recht zu, wihrend der Dauer
des Pachtvertrages das Pachtgeblet einschlieBlich der Badean~
lage ohne Bezahlung eines Zintrittsgeldes oder sonastiger Ge-
bithren in iiblicher Welse zu beniitzen und zu befahren uné ihre
Kraftfahrzeuge am Puorkplatz ebenfalls unentgeltlich zu parken.

IX.'Beechwerderecht

Die Pichterin ist berechtigt, in Jjene Vorschreibungen und Unter-
lagen des Verpichtera Einsicht zu nehmen, auf Grund derer sie
zur Zahlung oder Leistung herangezogen werden kann.

Xe Vorzeitipe Vertragpauflbasung

Dexr Verpiichter ist zur sofortigen Vertragsauflfisung berechtipgt,
wenn die Phchterin trotz Setzung einer vierwSchigen Nachfrist
mit der Bezahlung des Pachtzinses oder anderer Leistungen in
Verzug geraten ist, wenn sle das Pachtobjekt widmungswidrig
verwendet, behdrdliche Vorschriften nicht einhidlt oder venn sie
gegen eine sonstige, wesentliche Bestlmmung des Vertrages schuld-
haft verstiBt.

Der Verpfichter ist ferner zur Aufkiindigung dieses Vertrages
unter Einhaltung einer halbjJithrigen Kilndigungsfrist berechtigt,
wenn die Phchterin die geplante Ausgestaliung des Pachtobjektes
zu elnem Erholungspark mit den dazugehirigen Waturschubz- und
Fremdenverkehrseinrichtungen nicht binnen Jshresfrist nach bei-
derseitiger Veriragsunterfertigung sachgemif in Angriff nimmt

und gehodrlg fortsetzt, ferner wenn gie den BSetrieb des Erholungs-
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parkes wihrend der Pachtdauer einstellt oder vernachlissigt.,

Die PHchterin ist zur vorzeitigen Vertragssufldsung berechtigt,
wenn der Verpichter wesentliche Bestimmungengdieses Vertrages
schuldhaft verletzt oder die Pichterin in schuldhsfter Weise
an dey Ausiibung ihrer vertraglichen Reechte hindert,

1. Unterverpachtung

Die Unterverpachtung der 8ffentlichen Badeanlagen sowle iiber-
haupt die ghnzliche oder tellweise ¥Weltergabe derselben unter
welchem Titel immer sn Dritte ist unzulissig und bereschtigt
den Verpichter zur sofortigen Vertragssuflésung. Alle anderen
Einrichtungen auf dem Pachtobjekt kann die Pichterin von drit-
ten Perscnen errichten und betreiben lassen. In solchen Fil-
len kommt jedoch keinerlei Rechtsverh4ltnis zwischen diesen
dritten Personen und dem Verpichter susisnde-und verpflichtet
gich die PHchterin, den Verpichter gegen allf4llige, wie immer
Kemen habende Anspriiche Dritter vollkommen schad- und klaglos
zu halten. In jedem Falle iast die Péchterin dem Verpichter
gegeniiber ausschliefilich und in vollem Umfang fir die Einhal-

tung der Bedingungen des vorliegenden Pachtvertrages verant-
wortlich und haftbar.

XII, Verletzung liber die HE1ftec des wahren Wertes

Die Vertragsteile erkléren hiemit, auf die Anfeechtung oder Be-
streitung der Hechtswirkssmkeit dieses Vertrages wegen all-

filliger Verletzung iiber die HH1fte des wahren Wertes zu ver-
zlchten.

XIIT, Vertretung und Xontrolle

Der Verpidchter ist berechiipgt, die plinktliche Einhaltung simt-
licher Vertragsbestimmungen Jederzselt durch seine Orgune iiber-
priifen zu lagsen.



X1v, Vertragsgebithren, susfertigung und Gerichtskompetenz

Dleser Vertrag wird zweifach errichiet. Jeder Vertragesteil
erh#lt ein Exemplar.

Samtliche mit der Errichtung, Iinholung der erforderlichen
Genehmigungen und Vergebilhrung des Vertrages verbundenen
Kosten, Gebiihren, Abgaben und Auslagen hat zur Glinze die
Pdchterin alleine zu tragen.

Fiir die aus diesem Hechisverhilinls asllenfalls erwachsenden
Streitigkeiten wird Je nach der HBhe des Strelitwertes die
Zustindigkelt des Bezirksgerichtes Iisenstadt bazw. des
Landesgerichies Elcenstadt vereinba§§s@&,

idee w. Vi
L“Q"/(?_Qvawﬁ /02 }/M

19, Dez. 1968

FGr Herrn
Dr. Paul Esterhazy

Zrr7 Wi




vom: 26. April 2018
Ort: Gemeindeamt Breitenbrunn am N.S,, Sitzungssaal
Beginn: 19.00 Uhr Ende: 19.25 Uhr

Anwesende:
Blirgermeister: Hareter Helmut als Vorsitzender (SPO)
1. Vizebiirgermeister: Niszl Manfred (OVP)

2. Vizebiirgermeisterin:

Die Gemeinderite:

. Tedllinger Anja (SPO) Schiwampl Richard (OVP)
Salzer Markus {SPO) Nebenmayer Karin (OVP)
Friedrichkeit Stefan (SPO) Absatz Andrea (OVP)
Behringer Yasmin (SPO) Mag, Manschek Johann (OVP)
Triilinger Josef (SPO) Siegl Harald (OVP)
Trdstl Sabine (SPO) Hofstadter Sabine (OVP-Ersatzmitglied)
Horvath Patrick (SPO) Streimelweger Johann (FPO)
Janisch Rosa (SPO) Grosz Rosemarie (GRUNE)

Mag. Bohm Johann (SPQ)
Behringer Hermann (SPO)
Marz Mario (SPO-Ersatzmitglied)

Entschuldigt waren: ) )
2. Vzbgm. Brunicker Elfriede (SPO), GR Stier Elisabeth (OVP)

Nicht entschuldigt waren:

Die Einladung samtlicher Mitglieder der Gemeindevertretung erscheint ausgewiesen. Die.
Gemeindevertretung zihlt 21 Mitglieder, anwesend sind hievon 21, die Sitzung ersd__re_t_'_q{ daher
-beschlusifihig. Die Sitzung ist dffentlich, L
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Tagesordnung:

1. Secbad ~ Genchmigung des Bestandvertrages, des Verwaltungsvertrages und der
Vereinbarung (F.E. Familien-Privatstiflung Eisenstadt bzw. Esterhazy Betricbe GmbH)

2. Genehmigung der 5. Anderung des Digitalen Flichenwidmungsplanes

3. Allfdlliges

Sitzungsverlanf wd Beschliisse:

Der Birgermeister begriift die Gemeinderite. stellt dic Richtigkeit der Cinladung sowie dic
Beschlusstihigkeit fest und erdilnet die Sitzung, Als Beglaubiger der Sitzungsniederschrifi
werden dic Gemeinderiite Sulzer Markus und Schiwampl Richard bestimmf,

ung vom 28.03.2018 werden vom

Gegen dic Ferhandlungsschrift der Gemeinderatssit
3§ 10 Abs. 3 der

Gemeinderat keine Einwiénde crhoben, sodass sie der Vorsitzende gemi
Geschiiftsordnung als genehmigt erkiiirs,
Darauthin schreitet der Bgm. zur Behandlung der heutigen Tagesordnung.

I. Seehad — Genehmieung des Bestundvertrages, des Verwaltungsvertrages wrd der
Vereinbarung (F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt hzw, Esterhdcy Betriehe Grmhl)

Der Pachtvertrag betreftend das Secbad vom 19.12.1968, abgeschlossen zwischen Herrn Dr.
Paul Esterhazy als Verpichier und der Markigemeinde Breitenbruan am Ncusiedler See als
Pichterin, endet am 31.12.2008, In langwictgen Verlundlungen mit Vertretern der Esterhazy
Retriche GmbH wurden im Flinblick aut den peplonten Ausbau und die Weiterfithrung des
Scehades ab 01.01.2019 Vertrapswerke aireartvitet. die von Herrn Mag. Zink Johannes,
Rechtsanwalt, im Detail ertiutert werdo,

Aut Antrag des Bgm. beschliefit der Gemeinder:t sohin einstimmig {21:0), den Bestandvertrag.
den Verwaltungsvertrag und die Vereinbarung mit der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt
b7w. der Esterhazy Betriebe GmbH in nachstchender Form zu genchimigen:

BESTANDVERTRAG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
« F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, FN 144716y,
7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 5
als Bestandgeberin andererseits - im Folgenden auch kurz 50 oder Sliftung genannt -
und
» Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstadter Siralle 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedler See
als Bestandnehmer andererseits - im Folgenden auch kurz so genannt -
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wie folgt:

l. Praambel

1. Am 19. Dezember 1968 wurde zwischen der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler
See und dem Rechtsvorgdnger der Bestandgeberin, Herrn Dr. Paul Esterhazy, ein
Pachtvertrag iiber einzelne Flachen im Ausmalb von 66 ha der EZ 16 und EZ 15 Grundbuch
Breitenbrunn abgeschlossen — im Folgenden kurz Pachtvertrag ALT genannt. Dieser
Pachtvertrag wurde befristet auf 50 Jahre beginnend ab 01.01.1969 geschlossen und endet
durch Zeitablauf am 31.12.2018. Dieses Vertragsende wird von beiden Vertragsteilen
rechtsverbindlich und unwiderruflich anerkannt und gilt der Vertrag jedenfalls zum 31.12.2018
als einvernehmlich aufgeldst.

2. Die Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See hat als Pachterin ihrerseits mehrere
Subpacht- und Mietvertrage unter anderem mil:

e dem Yachtclub

¢« dem Land Burgenland (Bootshaus)

« dem Ruderclub Breitenbrunn

« KR Gmeiner Margarethe (Boolsvermielung)

s Kempf Martin (Segelschule)

e Durauer Friedrich (Windsurfschule)

abgeschlossen.

3. Auf Grundlage deés Pachtverlrages ALT belreib! die Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See auf Teilflachen des urspriinglichen Pachtgegenstandes des Pachtvertrages
ALT einen Mobilheimplatz und einen Camping- und Mobilheimplatz, nach eigenen Angaben
mit 310 Mobilheimplétzen und 90 Parzellen flir den Campingbereich. Die Rechtsgrundlagen
fir die Betreibung dieses Mobilheimplatzes und des Camping- und Mobilheimplatzes finden
sich neben dem Pachtvertrag ALT in den Bescheiden je der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung, Mobilheimplatz: Z1.10/07/85.033/11 vom 29.04.1987,
Z1.10/07/85.033/11 Mobilheimplalz Aufstellplan vom 29.04,1987, Z1.10/07/85.033/11
Erlauterungsbericht Aufstellungsplan vom 29.04.1987, Z1.10/06/26/12 vom 23.05.1997, ZI. 10-
06-26-20 vom 18.04.2002, Camping- und Mobilheimplatz: Z1.10/07/85.182/41 vom
06.05.1987, Z1.10/06/1/14 vom 25.03.1997, Zl.10f0?}85.182/41 Camping und Mobilheimplatz
Aufstellplan vom 06.05.1987, ZI.10/07/85.182/41 Erlauterungsbericht zum Aufstellplan vom
06.05.1987. Erganzend sind die Rechtsdnderungen geman Novelle LGBI Nr. 14/2004 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des § 31 des Bgld Camping- und
Mobilheimplatzgesetzes (LGBI Nr. 44/1982 idgF) zu beachten.
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4. Die Markigemeinde Braitenbrunn am Neusiedler See ist verpflichtet langstens bis
31.12.2018 allfsllige Abweichungen vom rechtskonformen Zustand zu beseitigen und die
Pachtflachen ,ALT" lingstens bis 31.12.2018 ordnungsgemah und gerdumt von samilichen

Fahrnissen, Anlagen und Einrichtungen udgl., sofern diesbez(glich nichts anderes vereinbart

wird, zuriickstellen. Dabei hal die Stiftung die damit verbundenen Abbruchkosten zu tragen.
Die Stiftung wird eine Erflllung der Vertragspflicht zur Beseiligung von Abweichungen vom

rechtskonformen Zustand und eine diesbezlgliche Schad- und Klagloshaltung von der
Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See nur fir den Fall einfordem, dass behdrdliche
MaRnahmen zur Herstellung des rechtskonformen Zustandes eingeleitet werden oder doch
arnsthaft drohen. Im Zusammenhang damit verzichtet die Marklgemeinde Breilenbrunn am
Neusiadler See bereits hiermit unwiderruflich auf den Einwand der Priklusion oder Verjahrung
von allfalligen Anspriichen der Stiftung, insbesondere aus dem Titel des § 1111 ABGB. Die
dorl genannte Prikiusivrist wird hiermit einvernehmiich um (vorerst) funf Jahre verlangert.

Kansensgemdlt errichtete Mabilheime kénnen varerst jedenfalls unler der Voraussetzung des

Abschiusses eines schriftlichen Bestandverlrages zwischen dem Eigentimer des Mobilheimes

und der Stiftung verbleiben, ebenso die Superadifikate, in denen das Restaurant, die WC-,

Dusch-, Waschanlagen und Umkleidekabinen untergebracht sind und allesamt im Eigentum

der Gemeinde stehen. Die Stiflung erklart, die Gemeinde bei der Durchsetzung der der

Gemeinde gegen deren Rechtenehmer zustehendsn Rechte zu unterstirtzen, womit jedoch

keine die Stiftung treffende Rechtspflicht beg el wird.

5. Die Sliftung beabsichtigt das Ssens. Hovwenbrunn zu erneuern und auszubauen.

Grundlage hierflir ist Planstand Sszbon Gretenbrunn Masterplan,  Plan Nummer:

1529 BREIT, Plandatum 08.09.2017, Index YO des Planer Teams >gregor&sebastian
architekten, ARGE Architekten Hoffelner / Schimid< und >korbwurf landschaftsarchiteklur,
dipl.-ing. korbinian lechner<, der einen integrierten Bestandteil dieses Verirages bildet
(Anlage./A}.

6. Der Umbau und die Erweiterung soll in mehreren Elappen erfolgen, wobei als Baubeginn
spateslens der Janner 2019 geplant ist und (Vor-JArbeiten aufgrund des kurzen
Sa%sonfensterslbereits im Anschluss an die Saison 2018 erfolgen sollen. Die Marktgemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See verpflichtet sich daher, bereits mit Ende der Saison 2018,
voraussichilich 30.09.2018, jedenfalls aber beginnend mit 15.10.2018 der Stiftung die
Mdglichkeit zur friihzeitigen Nulzung der Bestandftichen ALT zu ermdglichen, um den
Baubeginn einzuleiten und Mafnahmen durchzufiihren. Notwendige Erhebungsarbeiten
kénnen wvon der Stiftung ab Unlerfertigung jederzeit durchgefiihrt werden, wobei
Beeintrachtigungen der aktuellen Nutzungen tunlichst gering gehalten werden sollen.

7. Bestehende verwaltungsbehordliche Bewilligungen wie zum Beispiel flr die

Mabilheimpldtze, den Campingplatz, den Restaurantbetrieb, etc, sollen auf die Stiftung bzw.
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eine von ihr namhaft zu machende Gesellschaft unentgeltiich iibergehen und verpflichtet sich

die Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See, dafir Sorge zu tragen, dass ein

konsensgeméfer Zustand entsprechend den behdrdlichen Anordnungen und in fristgerechter

Erflillung solcher Anordnungen hergestellt wird und die bestehenden verwaltungsrechtlichen

Bewilligungen ~ soweit rechtlich méglich - an die Stiftung Ubertragen werden. Soliten
diesbeziiglich schriftliche Erkldarungen der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
notwendig sein, verpflichtet sich diese, diese Uber Aufforderung umgehend, léngstens aber
binnen vierzehn Tagen abzugeben.
8. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erklart, dass die geplante
Erneuerung und Erweiterung des Seebades Breitenbrunn vollstandig ihren eigenen Zielen und
Varstellungen entspricht und sie daher das Projekt vollumfénglich, insbesondere auch
betreffend die Flachenwidmung, Erlangung von Forderungen (z.B. Férderwerber bei der
Kanalerrichlung) unterstiitzen will und wird, wobei festgehalten wird, dass sémtliche Planungs-
und Entwicklungskosten von der Stiftung getragen werden und die zu errichtenden Bauten,
Einrichtungen und Anlagen von der Stiftung auf eigene Kosten und Gefahr errichtet werden,
Um die Erlangung von Férderungen zu ermdglichen, wird die Gemeinde gegebenenfalls die
Errichtung der notwendigen Anlagen (z.B. Schmutzwasserkanal) im eigenen Namen
beauftragen, d.h. die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See wird nach auften hin
als Auflraggeber auftreten. In diesem Fall hal die 5tiftung die Gemeinde schadlos zu halten
und die Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusizcia % slifallige Férderungen an die Stiftung
weiterzuleiten. Diesbezliglich werden jederfal: «wimicls Vereinbarungen, die die Delails
regeln, abgeschlossen werden.
9. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erklart, dass samilliche von ihr
abgeschlossenen (Sub-)Bestandvertrdge mit 31.12.2018 enden. Samlliche sich auf dem
Pachtgeldnde ,ALT" befindliche, im Eigentum der Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler
See stehende Gebadude, Anlagen, Einrichtungen, etc. gehen somit unentgeltlich in das
Eigentum der Stiftung Uber. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See verpflichtet
sich, allfallige fir die Eigentumsiibertragung notwendige Erkldrungen (ber Aufforderung der
Stiftung umgehend, langstens aber binnen vierzehn Tagen abzugeben, oder, soweit
erforderlich, in erforderlicher Form beizubringen, Die diesbeziiglich allenfalls anfallenden
Kosten, Gebiihren und Abgaben — mit Ausnahme der Immobilienertragssteuer — sind von der
Stiftung zu tragen.
10. Die Gemeinde erkldrt gegeniiber der Stiftung bzw. deren Schwester- und
Tochtergesellschaften bzw. sonstiger der «Esterhazy Gruppe" zurechenbaren Rechtstrager
keine Anspriiche welcher Arl auch immer, insbesondere aus der Beendigung des
Pachtvertrages ALT zu haben bzw. geltend zu machen.
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11. Die Stiftung erkldr, dass im .Seebad Breitenbrunn” der Segelsport erhalten bleibt und
Insbesondere auch sportliche Wettkdmpfe, wie Regatten, méglich sein sollen. Beide
Vertragsparteien erachten den Segelsport fir die weltere Entwicklung des Seebads
Breitenbrunn flir wichtig. Festgehalten wird, dass gin Vertragsrechtsverhiitnis derzeil
ausschlieRlich zwischen dem Yachtclub Breitenbrunn und der Markigemeinde Breitenbrunn

am Neusiedler See basteht
12. Die Stiftung sichert dartiber hinaus zu, dem Sportfischerverein 30 Bootsanlegepldtze zu

begiinstigen Bedingungen an einem nach gesondert festzulegenden Bereich im Seebad
Breitenbrunn® in Bestand zu geben, die ausschlieflich als Anlegeplatze fur Fischerboote
genutzt werden durfen.

13. Die Stiftung sichert zu, sémtliche seitens der Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler
See bisher im Seebad Breitenbrunn eingesetzie Dienstnehmer in den geplanten
Bewerbungsprozess zu integrieren und diese zu Bewerbungsgesprachen einzuladen, sowie
nach Wahl der Stiftung zumindest 3 der bisher seitens der Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See im Seebad Breilenbrunn eingesetzten Dienstnehmer zu marktiblichen

Konditionen zu Ubernehmen.

1. Bestandvertrag

1.0 Darstellung der Rechtsverhéitnisse
1.1 Die Bestandgeberin betreibt beginnen:! nit 1.01.2019 das Seebad Breitenbrunn,
welches auch den Mobilheimplatz . umfassi, «ar avi dem Grundstlick Nr. 4488/2, GB

Breitenbrunn errichte! ist,

2.0 Gegenstand des Vertrages

2.1 Gegenstand des Verlrages sind 80 Mobitheimplatze des auf dem Grundstlick Nr. 4488/2,
GB Breitenbrunn seitens der Bestandgeberin beginnend mit 01.01.2019 betriebenen
Mobilheim-platzes mit den Parzellen-Nr. Orientierungsnummer 184 bis 263, wobei die Lage,
die GrolRe und die genaue Situierung der Mobifheimpldtze dem Aufsteliplan, der dem
Bewilligungsbescheid der Bezirkshauplmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 29.04.1987,
10/07/85.033/11 angeschlossen ist und einen integrierten Bestandteil dieses Vertrages bildet
(Anlage./B) zu entnehmen ist.

2.2 Die Stiftung ist berechligl, diese Parzellen oder einzelne davon, jederzeit, auch wiederholt,
mittets einseitiger schriftlicher Erkldrung gegen andere gleichwertige Parzellen auszutauschen
und den Vertragsgegenstand dieser Art abzudndern, wobei dieser jedoch auch dann 80
Parzellen zu umfassen hat.
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2.3 Die in den Punkten 2.1 und 2.2 genannten Parzellen werden auch ,Bestandflichen”
genannt.

2.4 Dem Beslandnehmer ist der Umfang sowie der Zustand des Mobilheimplatzes, sohin auch
der Bestandfiichen und der darauf errichteten Mobilheirplalze, aus eigener Besichtigung
bekannl, da dieser bis 31.12.2018 den Mobilheimpiatz selbst betrieben hat, sodass
insbesondere jedwede Haftung der Stiftung dafir abbedungen und ausgeschlossen wird, dass

die Mobilheime konsensgemafn aufgestellt bzw. errichtet wurden.

3.0 Willenseinigung der Parteien
3.1 Die Beslandgeberin rdumt dem Bestandnehmer das Recht zur gewinnbringenden

Verwertung der Mobilheimplatze Parzellen-Nr. Orientierungsnummer 184 bis 263 (oder der
durch Austausch bestimmten Mobilheimplitze), welche Bestandteil des im Seebad

Breitenbrunn betriebenen Mobilheimplatzes sind, ein.

4.0 Dauer des Bestandverhiltnisses

4.1 Das Bestandverhilitnis beginnl am 01.01.20419 und wird auf die Dauer von 20 Jahren
abgeschlossen, Der Bestandvertrag endet somit am 31.12.2038 ohne dass es einer
gesonderten Aufkiindigung bedarf.

4.2 Unbeschadet des vorgenannten Punktes ist der Bestandnehmer berechligt, das
Bestandverhéltnis unter Einhaltung einer dratimasaiigen Kundigungsfrist zum Jahresende
ohne Angabe von Griinden aufzulosen.

4.3 Unbeschadet des Punkles 4.1 igt nie 150 eeshadin berechtigt, das Bestandverhaltnis
mit soforliger Wirkung ohne Einha‘iuty sy KOndigungsfrist  bei Vorliegen  vonr
schwerwiegenden Griinden nach vorheriger schriftiicher Mahnung und Nachfristsetzung von
zumindest 14 Tagen aufzuldsen, derartig schwerwiegende Griinde liegen insbesondere vor:

» bei Vorliegen eines Auflosungstatbestandes des §1118 ABGB;

« wenn der Bestandnehmer rechtskréftige behérdliche Auflagen oder gesetzliche
Bestimmungen nicht erfilllt;

» bei schwerwiegenden Verlragsverletzungen, z.B. bei einem von dem Beslandnehmer
selbst zu veraniwortenden Verstolt gegen den Verwendungszweck, insbesondere
gegen Punk! 8.3, wobei Handlungen oder Unterlassungen des Verwallers Esterhazy
Betriebe GmbH dem Bestandnehmer nicht zuzurechnen sind;

+ bei Beendigung des zwischen dem Bestandnehmer und der EBG abgeschlossenen

Verwaltungsvertrages (siehe Punkl 8.1}, aus welchen Grinden auch immer.

5.0 Bestandzins
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5.1 Der Bestandzins betragt jahrlich EUR 1,00 inklusive gesetzlicher Umsatzsteuer zuziiglich
Betriebskosten.
5.2 Dieser begiinstigte Bestandzins wird dem Bestandnehmer insbesondere
e zur Vermeidung eines allfélligen Rechtsstreites iiber die Frage der rechtlichen
Qualifikation und der Wirksamkeit der Befristung dieses Bestandvertrages,
e fir die Abgellung des der Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
zustehenden Vorpachtrechts gemal Vertrag vom 19.12.1968;
« fiir die Abgeltung der notwendigen bzw. niitzlichen Investitionen gemaf § 1036 und
§ 1037 ABGB.
gewahrt.
5.3 Der Bestandzins belragt jahrlich EUR 1,00 inklusive gesetzlicher Umsatzsteuer zuzlglich
Betriebskosten.
5.4 Der jahrliche Bestandzins ist bis langstens 30.06. eines jeden Jahres, sohin erstmals bis
30.06.2019 abzugsfrei auf ein von der Bestandgeberin namhaft zu machendes Konto zu
bezahlen.
5.5 Fir den Beslandzins wird ausdriicklich Wertbestandigkeit vereinbart, Als Malb zur
Berechnung der Werlbestandigkeil dient der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich

monatlich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2015 oder des an seine Stelle tretenden Index.

Als BezugsgroRe fir die gegenstandiiche W tsicherung dient die flr den Monat des
Verlragsbeginns letztgliltige Indexzahl L iriw anpassung hat dabei so zu erfolgen, dass
der Prozentsalz, urﬁ den die letzte, var [ =iqveil des Bestandzinses verlautbarte monatliche
Indexzahl héher liegt als die Bezugsgroie, iur die Wertsicherung Ausschlag gebend ist. Der

jahrliche Bestandzins ist um den vorstehend ermiltelten Prozentsatz zu verdndern. Die
Verrechnung der Werlsicherung erfolgt ab 01. Janner des jeweils folgenden Jahres und gilt fur
wdlf Kalendermonate. Diese Indexanpassung wird sodann fur jedes Folgejahr entsprechend
vorgenommen. Die Geltendmachung ist auch ruickwirkend — begrenzt durch die dreijahrige

Verjahrungsfrist — zulassig.

6.0 Betriebskosten

6.1 Unabhingig vom Bestandzins sind, ungeachtet gegenteiliger Regelungen in sonstigen

Vereinbarungen oder Vertragen der Verlragsparteien, sodass insoweit der Bestandvertrag

Vorrang vor derartigen Vertragen oder Vereinbarungen hat, vom Bestandnehmer folgende

Betriebs- und Nebenkosten zu bezahlen:

e Grundsteuer, Winterdienst, Strailenbeleuchtung, Wasseruntersuchung, Versicherung der
Anlage (insbesondere Haftpflichtversicherung, Versicherung gegen Elementarschaden)

« Die mit dem Betrieb und der Betreuung der gemeinschaftlich genutzten Anlagen
verbundenen Kosten: Grasschnitt, Griinflichenbetreuung, regelméfiger Baumschnitt-
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und dessen Entsorgung in Ublichem Umfang, pumpkosten, Stege, {iblicher Strafendienst
auf den Zufahrisstralen, Seegrasschniit, Entfernung der Algen, Wartung der
Wasserversorgungsanlage und des Kanals.

« StraRenhersteliungskosten der Zufahrtsstrafbe (wobei unter Herstellungskosten® iSd
dieses Punkles auch alle Koslen der Wartung. Erhaltung/instandhaltung sowie
Instandsetzung zu verstehen gind), Gehsteighersteliungskosten, Anschlusskosten fur
simtliche Ver- und Entsorgungsieitungen (Wasser, Strom, Gas, Schmutz- und
Regenwasserkanal) und Herstellungskosten der Anschlisse zu den Ver: und
Entsorgungsleitungen, soweit behbrdlich bzw. vom Wasserleitungsverband, vom
Abwasserverband oder vom Energieversorgungsunternehmen vorgeschrieben.

. Stramkosten, Wartungs- und Verwaltungskosten des Stromnetzes (Wie zB: Wartung und
Reinigung der Trafostationen, Warlung der Subzéhler), Wartung- und Verwaltungskosten
simitlicher elektrischen Anlagen am Mobiiheimplatz

» Energiekosten fiir die Warmwasseraufbereitung der zentralen Sanitdraniagen

« Anteilige Wassergebihren

« Miiligebiihren, Koslen der Mllentsorgung, Kosten fur die Reinigung des Miiliplaizes.
Kosten fur die Trennung des Mulls und Kanalgebahren.

» Verwaltungskostenpauschale im Betrag von derzeit vorlaufig Euro 100,00 monatlich
inklusive jeweiliger gesetzlichar Mehrwertsteuer, wobei diese
Verwaltungskostenpauschale ehertaile < sorashend den Beslimmungen geman Punkt
5.2 digses Verlrages vereinbarngais i srrtgesichert wird und wird auf die genannte
Bestimmung ausdricklich verwieaan,

6.2 Die Summe dieser Nebenkosten betrdigt zum  Zeitpunkt des Abschlusses des

Bestandvertrages anteilig fir den Bestandnehmer pauschal EUR 460,-- pro Parzelle pro anno

fir das Jahr 2019. Ab 2020 erfolgt die Betriebskostenabrechnung nach tatséchlichem

Aufwand. Der Bestandnehmer tritt hiermit samiliche (kiinftige) ihm gegenliber seinen

Unterbestandnehmern zuslehende Anspriiche aus Betriebskosten an die Bestandgeberin an

Zahlungsstatl ab, sodass der Bestandnehmer insoweit von seiner Zahlungsverpflichtung

befreit ist und schlussendlich keine Betriebskosten vom Bestandnehmer zu tragen sind.

7.0 Bestandzweck

7.1 Der Bestandgegenstand bedarf ausschlieftlich im Rahmen der gegenwertigen bzw.
kiinftigen gesetzlichen Beslimmungen - insbesondere des Burgenldndischen Camping- und
Mobilheimplatzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung — fir das Aufstelien eines
Mobilheimplatzes oder Wohnwagens genutzt werden.

7.2 Die Bestandgeberin haftet nicht flr eine bestimmte Beschaffenheit, Grofe oder
Verwendbarkeit des Bestandobjektes.
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8.0 Unterbestandgabe und Weitergabe
8.1 Der Bestandnehmer ist berechtigt, die Mobilhelimplatze unter Beachtung des Punktes 8.3,
sonst aber zu beliebigen Konditionen in Unterbestand zu geben, wobei diesbeziiglich ein

separater Verwallungsvertrag mil der Esterhazy Betriebe GmbH abgeschlossen wird, der

einen integrierter Bestandteil dieses Vertrages (Anlage ./C) bildet. Es wird festgehalten, dass
die diesbezligliche Vertragsgestallung ausschlieftlich der Esterhazy Betriebe GrbH obliegt,
8.2 Der Bestandnehmer sichert der Bestandgeberin sowie der Esterhazy Betriebe GmbH
jegliche Unterstltzung bei der Verwaltung und Unterbestandgabe des Bestandobjektes zu.
8.3 Einvernehmlich festgehallen wird, dass jede gewerbliche, insbesondere dauerhafte
Nutzung der ginzelnen Mobilheimplatze ausdrilckiich verboten und untersagt ist. Diese dirfen

ausschlieRlich zu Erholungszwecken prival genutzl werden.

9.0 Koasten und Gebiihren

9.1 Die mit der Ermichlung dieses Bestandvertrages verbundenen Koslen Iragt die
Bestandgeberin, der Bestandnehmer hat die anfallenden Rechtsgeschaftsgebuhren zu tragen.
Die Kosten einer alifalligen rechtsfreundlichen Verlretung tragl jede Vertragspartei selbst.

9.2 Der Bestandnehmer verpflichtet sich, binnen vierzenn Tagen nach Vorschreibung die
anfallenden Rechtsgeschiftsgebihren auf =in von der Bestandgeberin namhaft zu

machendes Konto zu {iberweisen.

10.0 Sonstige Bestimmungen/Verzichic

10.1 Der Bestandnehmer verzichtel ausdrickiich  auf jedwede Ersatzanspriche,
insbesondere auf solche nach § 1097 ivm §§ 1036, 1037 ABGB. Der Beslandnehmer
verzichtet auch auf allfallige Wegnahmerechte, wobel wahlweise der Bestandgeberin das
Recht zustehl, bei Veriragsende die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes,
insbesondere die vollstindige Raumung von Fahrnissen, Einrichtungen und Anlagen udgl., zu
begehren.

10.2 Die Vertragsteile verzichlen auf die lrrtumsanfechiung. Laesio enormis kann nicht
geltend gemacht werden.

10.3 Die Vertragsteile erkidren, dass muindliche Nebenabreden nicht bestehen.
Abanderungen und Erganzungen dieses Vertrages bedurfen zu ihrer Rechlswirksamkeit der
Schriftform. Beide Vertragsteile erkldren ausdricklich auf die Anderungen des Varbehaltes der
Schriftform in formloser Weise, insbesondere durch mindliche Abreden zu verzichten,
Samtliche vor Verlragsabschiuss gelroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweil sie
nicht ausdriicklich in diesen Vertrag aufgenommen wurden.

10.4 Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie
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gegen zwingendes Recht verstéhl (bzw. verstofien) so bieibt die Gliltigkeit der Ubrigen
Bestimmungen unberiihrt. Die Vertragsparteien werden die unwirksame Vereinbarung durch
eine wirksame ersetzen, die der Intension der unwirksamen Bestimmung maglichst nahe

kommt,
10.5 Dieser Verirag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, sadass jede Partei ein Original

erhall.

10.6 Folgende Anlagen bilden einen integrierenden Bestandteil des Vertrages:

Anlage /A  Masterplan

Anlage /B Aufslellplan

Anlage /C  Vereinbarung Esterhazy Betriebe

Anlage ./ Planliche Darstellung Phase 1

Anlage JE  Sprachliche Darslellung Phase 1

Der Vertrag gilt vorrangig vor den Anlagen.

10.7 Dieser Bestandvertrag — nicht jedoch die Prdambel ~ steht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Flachenwidmung fir die Umselzung jenes Teiles des in Punkt |. Abs. 5
(gemil Masterplan Anlage /A) ndher beschriebenen Projekts, welcher in Anlage ./D grafisch
und in Anlage ./E sprachlich (dort als .Phase 1 Planstand 16. Marz 2018") dargestelit ist, und
der entsprechende Teilbebauungsplan langstens bis 31.08.2018 rechtswirksam vorliegt. Sollte
die vorstehende Bedingung aus welchen Griinden auch immer - sofern diese nicht
ausschliefilich von der Bestandgeberin zu verraian sind - nicht bis 31.08,2018 eintreten, ist
dieser Bestandvertrag — mit Ausnahme sainar Priazinbel, ansonsten aber in seiner Gesamtheit
~ aufgelost. Der Vertrag zerfalll sohin damil autornatisch, und es bestehen keine weiteren
Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag, es besteht keine Bindungswirkung mehr und die
Vertragsparteien haben auch keinerlei Anspriiche mehr gegeneinander (insbesondere Kkein
Erftillungs-, Gewéhrieistungs- ader Schadenersatzanspriiche} aus dem unwirksam
gewordenen Rechtsgeschafl, all dies mit der Einschrankung, dass die Priambel dieses

Beslandvertrages weiterhin gilt.
VERWALTUNGSVERTRAG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
+ Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstédler Strafle 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedier See
als Auftraggeber einerseits - im Folgenden auch kurz so genannt -
und
« Esterhazy Betriebe GmbH, FN 2041724,
Esterhazyplatz 5, 7000 Eisenstadl
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als Verwaller andererselts - im Folgenden auch kurz so genannt -

wie folgt:

1.0 Darstellung der Rechtsverhaltnisse
1.1 Die F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, EN 144716v, vertreten durch die Esterhazy

Betriebe GmbH hat mit Bestandvertrag vom heutigen Tag der Marktgemeinde Breitenbrunn
am Neusiedler See 80 Mobilheimplétze auf dem im Seebad Breitenbrunn derzeil bestehenden
Mobilheimplatz in Bestand gegeben (,Bestandflachen”).
1.2 Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See ist zur Unterbestandgabe berechtigt.
1.3 Gemal dem Willen der Vertragsparteien sollen diese 80 Mobilheimplatze von der
Esterhazy Betriebe GmbH betrieben und verwaltet werden und soll diese auch ausschlieflich
berechtigt sein, die Verlrage abzuschlieRen. Zu diesem Zweck wird die gegenstandliche
Vereinbarung abgeschlossen.
1.4 Die seitens des Verwalters garantierlen jahrlichen Einnahmen von zumindest EUR
75.000,00 (siehe auch Punkt 5.1) dienen insbesondere
« zur Vermeidung eines allfaligen Rechisstreites tber die Frage der rechllichen
Qualifikation und der Wirksamkeit der Befristung des in Punkt 1.1. genannten
Bestandvertrages;
« flUr die Abgeltung des der Gemeinde zustehenden Vorpachtrechts gemal Vertrag vom
19.12.1968;
« fiir die Abgeltung der nolwendigen o izishen Investitionen gemaft § 1036 und
§ 1037 ABGB.
und erhdht sich rickwirkend auf EUR 100.000.00 janrlich, soferne die Bedingung des Punkt

6.9 fristgerecht eintritt.

2.0 Willenseinigung der Parteien

2.1 Der Auftraggeber beauftragt und bevollmachtigt den Verwalter mil der Verwaltung der 80
in Bestand genommenen Mobilheimplédlze auf dem im Seebad Breitenbrunn seitens des
Verwalters beginnend mit 01.01.2019 betriebenen Mobilheimplatzes nach den Bestimmungen
der §§ 1002 ff bzw. 833 ff ABGB im Umfang der ordentlichen und auflerordentlichen
Verwaltung.

2.2 Der Verwalter wird dadurch berechtigt, im Namen und fiir Rechnung des Auftragsgebers
zu handein. Der Verwalter verpflichtet sich, die Verwallung der Mobilheimplatze unter
Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen im Ausmal der nachfolgenden
Vertragsbestimmungen zu besorgen und verpflichtet sich, die Gemeinde diesbeziiglich schad-
und klaglos zu halten. Er ist berechtigt, im Rahmen seiner Verwaltungstatigkeit geeignete
Stellvertreter und Substituten mit gleich ausgestalteter Vollmacht zu bestellen.
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3.0 Dauer des Vertragsverhiltnisses

3.1 Die Bestellung zum Verwalter beginnt am 01.01,2019 und wird fiir die Dauer von 20
Jahren abgeschlossen und endet somit am 31,12.2038, ohne dass es einer gesonderten
Aufkiindigung bedarf.

3.2 Der Auftraggeber ist zur vorzeitigen Auflésung dieser Vereinbarung ausschlieflich bei
Vorliegen schwerwiegender Vertragsverletzungen durch den Verwalter unter der
Voraussetzung berechtigt, dass zuvor erfolglos die Beseitigung des vertragswidrigen
Verhaltens unter Setzung einer Frist von zumindest einem Monat schriftlich aufgefordert wird.

4.0 Leistungsumfang

4.1 Der Verwalter ist im Rahmen seiner Vollmacht berechligt, den Auftraggeber vor Gericht
und Behorden auf eigene Kosten zu vertreten. Zu diesem Zweck wird der Verwalter zum
Machthaber im Umfang einer Prozessvollmacht in Sinne des § 31 ZPO bestellt sowie
bevollméchtigt, berufsméfige Vertreter im Sinne des § 31 ZPO und/oder anderer einschlagiger
Verfahrensvorschriften zu bestellen.

4.2 Der Verwalter ist dariiber hinaus berechtigt, Geld und Geldwerte in Empfang zu nehmen

und dariiber rechtswirksam zu quittieren.
4.3 Im Rahmen der ihm erteilten Vallmacht ist der Verwaller berechtigt, Schriftstlicke von

Behdrden als Zustellbevallmachtigter des Auliragsgebers in Empfang zu nehmen.

4.4 Der Verwalter ist zum Abschluss von Veriragen {iber die 80 Mobilheimplatze berechtigt,

wobei die Ausgestaltung, der Abschilss, die Aufidsung der Verlrdge, das Inkasso, die

Mahnungen, die Héhe des Enigelts, ausschlieflich und ohne jegliche Einflussnahme des

Auftraggebers, jedoch auf eigenes Risiko dem Verwalter obliegt. Der Verwalter verpflichtet

sich, die Gemeinde diesbeziiglich schad- und klaglos zu halten.

4.5 7um vereinbarten Leistungsumfang gehoren inshesondere folgende Tatigkeiten:

» Fiihrung der Korrespondenz im Zusammenhang mil der laufenden Verwaltungstéatigkeit;

« Ansprechpartner der Unterbestandnehmer im Bereich allgemeiner Verwaltung.

o Ausfertigung von Bestandvertragen

s Evidenzhaltung von befristeten Bestandvertragen

« Ubergabe und Riicknahme der Bestandvertrage

« Ansprechpartner fiir Bestandnehmer in Bereichen Bestandzinsverrechnung, Zahlung,
Indexberechnung, Bestandvertrag;

o Laufende Stammdatenwartung;

« Erstellung der Vorschreibungen;

e Vorschreibungsinkasso;

» Festlegung der Betriebskostenakonti;
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« Uberwachung der Zahlungstermine;

e Mahnwesen fur Forderungen im Zusammenhang mit der Verwaltungstatigkeit (zB
Bestandzins) inklusive der erforderlichen Einleitung rechtlicher Schritte samt Aufbereitung
der Unterlagen fiir die Einbringung der Klage;

« Erstellung und rechnerische Kontrolle der Betriebskostenabrechnung;

. Laufende Berichterstattung tiber anhangige Verfahren, die im Zusammenhang mit der

Verwaltung stehen (Bestandzins- und Raumungsklagen, Konkurse, etc.).

5.0 Entgelt und Rechnungslegung

5.1 Der Verwalter garantiert dem Auftraggeber fUr die 80 Mobilheimplatze jahrlich Einnahmen
von zumindest EUR 75.000,00, welcher Belrag sich bei frislgerechtem Eintritt der Bedingung
des Punktes 6.9 auf EUR 100.000,00 riickwirkend erhoht und verpflichtet sich, diesen Betrag
bis langstens 30.06. eines jeden Jahres, sohin erstmals bis 30.06.2019 auf ein von dem
Auftraggeber namhaft zu machendes Konto zu iberweisen.

5.2 Von allfalligen Mehreinnahmen (das sind die tiber EUR 75.000,00 bzw. bei Eintritt der in
Punkt 6.9 genannten Bedingung Uber EUR 100.000,00 hinausgehenden, aus den
Beslandflichen tatsachlich lukrierten, um die Betriebskosten bereinigten, Nettoentgelte) an
Bestandentgelt betreffend diese 80 Mobilheimplétze erhall der Auflraggeber 20 %, wobei
Einnahmen betreffend die Betriebs-, Neben- und Verwallungskosten sowie eine allfallige
Umsatzsteuer nicht mitberlicksichtigt wercen. 90) % dieser Mehreinnahmen geblihren dem
Verwalter als Entgelt fUr dessen Tatigkeit

5.3 Der Verwalter ist zur ordnungsgemaien Bushiihrung Uber samlliche Einnahmen und
Ausgaben der Verwaltung einschiieRlich geordnieter Sammiung der Originalbelege
verpflichtet.

5.4 Der Verwalter hal jahrlich eine entsprechende Abrechnung fur die 80 Mobilheimplatze fiir
das vergangene Kalenderjahr bis zum 31.08, des Folgejahres zu erstellen.

5.5 Die sich aus der Abrechnung ergebenden Uberschiisse (20 % der Mehreinnahmen
gemaf Punkt 5.2) sind dem Auftraggeber auf das von ihm namhaft zu machende Konto zu
(iberweisen.

5.6 Der Auftraggeber wird diese Abrechnung binnen zwei Monaten tiberpriifen und allenfalls
schriftiiche Einwendungen erheben. Werden binnen swei Monaten ab Abrechnung und
Hinweis auf diese Frist nach Erhalt der Abrechnung keine Einwendungen erhoben, ist damit
die Abrechnung vom Auftraggeber anerkannt.

5.7 Die Betriebs-, Neben- und Verwaltungskosten verbleiben zur Génze bei dem Verwalter.

6.0 Sonstige Bestimmungen
6.1 Die Esterhazy Betriebe GmbH verpflichtet sich, eine patronatserklarung der F.E.
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Familien-Privatstiftung Eisenstadt beizuschaffen, in welcher sich diese dazu verpflichtet, der
Gemeinde gegeniiber dahin Sorge zu tragen, dass die Esterhazy Betriebe GmbH bis zur
vollsténdigen Zahlung aller Verbindlichkeiten der Gemeinde gegeniiber stels so geleitet und
ausgestatlet wird, dass sie jederzeit in der Lage isl, ihre gegenwdrtigen und kiinftigen
Verbindlichkeiten der Gemeinde gegentiber fristgemat nachkommien zu kdnnen. Solite die
Esterhazy Betriebe GmbH ihren Zahlungsverpflichtungen der Gemeinde gegeniiber nicht
fristgerecht nachkommen, so verpflichtet sich die Stiftung die Gemeinde hinsichtlich samtlicher
Anspriiche gegen die Esterhazy Betreibe GmbH schad- und klaglos zu halten. Die Parteien
vereinbaren, dass die Patronatserkldrung bis zur Erfiillung samtlicher Verbindlichkeiten aus
der in diesem Vertrag dargestellten Vertragsbeziehung zwischen der Markigemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See und der Esterhazy Belriebe GmbH unwiderruflich ist.

6.2 Festgehallen wird, dass die F.E. Familien-Privalsliftung beabsichtigl, das Seebad
Breitenbrunn zu erneuern und auszubauen. Grundlage hierfur ist Planstand Seebad
Breitenbrunn Masterplan, Plan Nummer: 1529_BREIT, Plandatum 08.09.2017, Index VO3 des
Planer Teams >gregor&sebastian architekten, ARGE Architeklen Hoffelner / Schmid< und
>korbwurf landschaftsarchitektur, dipl.-ing. korbinian lechner<, der einen integrierten
Bestandteil dieses Vertrages bildet (Anlage./A).

6.3 Die Vertragsteile verzichten auf die irfumsanfechlung. Laesio enormis kann nicht
geltend gemacht werden.

6.4 Die Veriragsteile erklaren. davs  mondliche  Nebenabreden nicht  bestehen.
Abanderungen und Erganzungen dieses Varhiages bedifen zu ihrer Rechiswirksamkeit der
Schriftform. Beide Vertragsteile erkidren ausaruckiich auf die Anderungen des Vorbehaltes der
Schriftform in formloser Weise, insbesondere durch mindliche. Abreden zu verzichten.
Samtliche vor Verlragsabschluss getroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweit sie
nicht ausdricklich in diesen Verlrag aufgenommen wurden,

6.5 Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie
gegen zwingendes Recht verstoRt (bzw. verstofien) sa bleibt die Gliltigkeit der {brigen
Beslimmungen unberithrt. Die Vertragsparteien werden die unwirksame Vereinbarung durch
eine wirksame ersetzen, die der Intention der unwirksamen Bestimmung mdglichst nahe
kommt.

6.6 Dieser Verlrag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, sodass jede Partei ein Original
erhall.

6.7 Folgende Anlagen bilden einen integrierenden Bestandteil des Vertrages:

Anlage /A Masterplan

Anlage /B  Planliche Darstellung Phase 1

Anlage /C  Sprachliche Darstellung Phase 1

Anlage /B1  Planliche Darstellung Phase 2
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Anlage ./C1 Sprachliche Darstellung Phase 2

Der Vertrag gilt vorrangig vor den Anlagen.

6.8 Dieser Vertrag steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Flachenwidmung far
die Umsetzung jenes Teiles des in Punkt 6.2. (gemal Masterplan, Anlage ./A) naher
beschriebenen Projekts, welcher in der Anlage /B grafisch und in der Anlage ./C sprachlich
(dort als ,Phase 1 Planstand 16. Midrz 2018") dargestellt ist, und der entsprechende
Teilbebauungsplan langstens bis 31.08.2018 rechtswirksam vorliegt. Sollte die vorstehende
Bedingung aus welchen Griinden immer - soferne diese nicht ausschlieflich von der F.E.
Familien-Privatstiftung zu vertreten sind — nicht bis 31 08.2018 eintreten, ist dieser Vertrag in
seiner Gesamtheit aufgeldst. Dieser zerfallt damit automalisch und es bestehen keine weiteren
Rechte und Pflichten aus diesem Verlrag; es besteht keine Bindungswirkung mehr und die
Vertragsparteien haben auch keinerlei Anspriiche mehr gegeneinander (insbesondere keine
Erfillungs-, Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriiche) aus dem unwirksam
gewordenen Rechtsgeschaft; weilers

6.9 Tritt die in Punkt 6.8 genannte Bedingung fristgerecht ein, gilt folgendes:

Sollte die fiir die Umsetzung des gesamten in Punkt 6.2 naher beschriebenen Projekts, sohin
der auch in den Anlagen ./B1 und /C1 grafisch und sprachlich dargestellten Teile erforderliche
Flachenwidmung und der entsprechende Teilbebauungsplan fiir die Phase 2 nicht bis
langstens 31.12,2019 rechtswirksam vorliegen, findel eine Erhdhung der jahrlich garantierten
Einnahmen von EUR 75.000,00 auf EIR 152.500.00 nicht statl. Falls der Verwalter die
Planungen fiir die Phase 2 nicht oder verspatet stariel, entsteht fir die Auftraggeberin daraus
kein Nachteil.

VEREINBARUNG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
« F.E. Familien-Privatstiftung Eisensladl, FN 144716v,
7000 Eisenstadt, Eslerhazyplatz 5
- im Folgenden auch kurz Stiftung genannt -
und
» Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstidter Stralke 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedler See
- im Folgenden auch kurz Gemeinde genannt -
wie folgt:

1.0 Praambel
1.1 Am 19. Dezember 1968 wurde zwischen der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler

See und dem Rechtsvorgdnger der Bestandgeberin, Herm Dr. Paul Esterhazy, ein



Pachtvertrag liber einzeine Fichen im Ausmaf von 66 ha des Grundstilickes Nr. 4488/2, KG
30001 Breitenbrunn abgeschlossen, Dieser Pachtvertrag wurde befristet auf 50 Jahre
beginnend ab 01.01.1969 geschiossen und endet durch Zeitablauf am 31.12.2018.

1.2 Die Stiftung beabsichtigl, das Seebad Breitenbrunn zu erneuern und auszubauen.
Grundiage hierfir ist derzeit der Plan Bezeichnung: Lageplan gesamt, Plan Nummer:
1529 BREIT, Plandatum 08.00.2017, Index VO3 des Planer Teams >gregor&sebastian
architekten, ARGE Architekten Hoffelner / Sehmid< und >korbwurl landschaftsarchitektur,
dipl.—lng. korbinian lechner<, der einen integrierten Bestandleil dieses Vertrages bildet (Anlage
JA).

1.3 Zur Umselzung dieses Projekles ist die teilweise Umwidmung der betroffenen
Grundstiicksfldchen des Seebades Breilenbrunn in Bauland-Baugebiet fir Erholungs- oder
Fremdenverkehrseinrichtungen  (BF)  gemal Flachenwidmungsplan Marktgemeinde
Breitenbrunn am NS, 5. Anderung - Entwurf, GZ: G16178/F5, Bilro Dr. Paula” (Anlage./B)
sowie die rechtswirksame Erlassung eines Babauungsplanes (Teilbebauungsplanes)
erforderlich.

1.4 Die geptanten Umwidmungsfiachen liegen am bzw. im Neusiedler See (Europaschutz- und
Landschaftsschutzgebiet), sowie in der Kernzone des Unesco-Welterbe Ferté-Neusiedler See.
Gemaf Landesentwicklungsprogramm 2011 (LEP 2011) des Burgenlandes lieg! das gesamle
belroffene Areal in der ,Sonderzone Nausiedler See. im Sinne des LEP 2011 dirfen

Einrichtungen wie Feriensiediungen und fAotiibeimplatze, die nicht touristisch genutzt werden,

.- in der Sonderzone Neusiedier See nicht zricriel werden, Korrespondierend hierzu sieht §14

Abs 3 lit g Burgenlandisches Raurnplarungsgezet (Bgid. RPG) vor, dass als Baugebiete fur
Erholungs- und Eremdenverkehrseinrichiungen solche Fléchen varzusehen sind, auf denen
Gebiude, Einrichtungen und Anlagen fur die Erholung der anséssigen Bevdikerung und der
Fremden errichtel werden konnen.

1.5 Diese Vereinbarung soll sicherslellen, dass im erneuerten und ausgebauten Seebad
Breitenbrunn  auch  zukinftig die bestehenden und geplanten Mobilheimplatze,
Kleinapartments und Lodges etc. gemal der einschidgigen Beslimmungen des § 14 Abs 3 lit
g Bgld. RPG fir die Erholung der ansassigen Bevdlkerung und der Fremden genutzt werden

kénnean.

2.0 Willensiibereinkunft

2.1 Die Stiftung verpflichtet sich fiir den Fall der Umwidmung der flir die Emeuerung und
Erweiterung des Seebades Breitenbrunn notwendigen Flachen in Bauland-Baugebiete flr
Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen (BF), die Im Seebad errichteten bzw. zu
errichtenden Gebédude (Lodges, Klelnapartments, Mobilhieime etc.) fiir die Erholung der
anséssigen Bevolkerung und der Fremden (§ 14 Abs 3 lit g Bgld. RPG) zu nutzen und dafir
Sorge zu tragen, dass eine darliber hinausgehende Nutzung, ausgeschiossen ist. Die Stiftung

CPROTOKOLL jiber die GEMEINDERATSSITZUNG vom 26.04.2018 -‘s‘e'f'ré'!?:' &
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wird darauf hinweisen, dass insbesondere keine Hauptwohnsitze oder sonstige Wohnsitze im
Sinne des Meldegesetzes 1991 idgF begriindet werden dirfen.

2.2 Die Stiftung sichert zur Erflillung dieses 7weckes verbindlich zu, die im Seebad
Breitenbrunn geplanten Lodges, Kieinappartements und Mobilheime etc. flir die Erholung der
ansissigen Bevolkerung und def Fremden (§ 14 Abs 3 lit g Bgld. RPG) zu nutzen und durch
Abschiuss enlsprechender Vertrdge mil den Bestandnehmer / Unterbestandnehmern der
Mobilheimpléize sicherzustellen, dass diese ausschiiefilich im Rahmen des Burgenlédndischen
Camping — und Mobilheimplatzgesetzes idgF genutzt werden diirfer.

2.3 Die Stiftung verpflichtet sich zur Erfiillung dieser Vereinbarung, weder kleinere Parzellen
an dritte Personen zu verauftern, noch durch Begrlindung von Wohnungseigentum Lodges an
Dritte zu verkaufen. Nicht als dritte Personen gelten zur Esterhazy Sliflungsgruppe gehorige
Unternehmen und Unternehmen, die an diesen beteiligl sind. Rechte und Pflichten aus diesef
Vereinbarung sind von der Stiftung zu {iberbinden.

2.4 Die Stiftung wird die Marktgemende Breitenbrunn am Neusiedler See bezliglich bei einer
einvernehmlichen Losung des laufenden Rechisstreits mit dem Yachiclub Breitenbrunn
unterstiilzen und iiber Wunsch der Marktgemeinde Braitenbrunn am Neusiedler See auch in
direkte Gesprache und Verhandiungen mil dem Yachtchub Breitenbrunn mit der Zielsetzung
treten, den Yachlelub zu einer einvernehmlichen Losung des genannien Rechtsstreites zu

bewegen, all dies ohne Begriindung einer die SLuNg treffenden Rechtspflichl.

3.0 Dauer
1.1 Dieser Vertrag beginnt mit beidersetgar vertragsuntedertigung und wird auf bestimmte
Dauer abgeschlossen, er endet durch Zetabiaul mit Ablaul des 31.12.2038.

4.0 Infrastruktur

4.1 Die Stiftung verpflichtel sich hiermit die im Zuge der Erneuerung und Erweilerung des
Seebades Breitenbrunn anfallenden Infrastruklurkosten (Kanal, Wasser, Strom und fir die
gesamte Druckieilung vom Seebad bis zum Ubernahmebauwerk des Reinhaltungsverbands
Region Neusiedlersee Westufer mit der Grundstiicksnummer 3042, KG Breitenbrunn) allein
zu tragen ung diesbeziglich die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See schad- und
klaglos zu halten. Ab (einschliefRlich) dem Ubernahmebauwerk hal jedoch die Marktgemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See unter Schad- und Klagloshaltung der Stiftung fir eine
ausreichende Kapazital der Oriskanalisation und der Klaranlage Sorge Zu tragen.

4.2 Die diesbeziiglichen Kosten umfassen insbesondere die Pianungs- und Errichlungskosten.
4.3 Sollten andere Grundeigeniiimer, die von der Stiftung geschalfene infrastruklur nutzen
bzw. nutzen wollen, sind die Kosten aul die Grundeigentimer aufzuteilen. Sofern
diesbez{iglich keine Einigung erzielt wird, is die Stiftung berechtigt, eine Teilkiindigung dieser
Vereinbarung hinsichllich der Kostentragung der Infrastruktur vorzunehmen.
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4.4 Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erkldrt, dass die geplante
Erneuerung und Erweilerung des Seebades Breilenbrunn volisténdig ihren eigenen Zielen und
Vorstellungen entspricht und sie daher das Projeki vollumfznglich, insbesondere auch
betreffend die Flachenwidmung. Erlangung von Forderungen (z.B. Forderwerber bei der
Kanalerrichtung) unterstiitzen will und wird, wobei festgehalten wird, dass sémtliche Planungs-
und Entwickiungskosten von der Stiftung getragen werden und die zu errichtenden Bauten,
Einrichlungen und Anlagen von der Stiftung auf eigene Kosten und Gefahr errichtet werden.
Um die Erangung von Forderungen zu ermaoglichen, wird die Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See gegebenenfalls die Errichtung der notwendigen Anlagen (z.B.
Schmutzwasserkanal) im eigenen Namen beaufiragen, d.h. die Marktgemeinde Breitenbrunn
am Neusiedler See wird nach auften hin als Auftraggeber auftreten. In diesem Fali hat die
Sliftung die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusledlersee schadlos zu halten und die
Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedier See allfillige Férderungen an die Stiftung
weiterzuleiten. Diesbeéziiglich verpflichlet sich die Vertragspartner zum Abschluss separater
Vereinbarungen, die dié Details regeln.

5.0 Sonstiges

5.1. Die Vertragsteile verzichten auf die Irurnsanfechtung. Laesio enormis kann nicht geitend
gemacht werden.

5.2 Die Veriragsteile erkldren, dass miindiiche Nehenabreden nicht bestehen, Abénderungen
und Erganzungen dieses Vertrages badirfen zu ihrer Rechtswirksamkeil der ‘Schriftform.
Beide Vertragsteile erklaren ausdriicklich auf die Anderungen des Vorbehaltes der Schriftform
in formioser Weise, insbesondere durch mindliche Abreden zu verzichten. Samtliche vor
Verlragsabschluss  getroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweit sie nicht
ausdricklich in diesen Vertrag aufgenommen wurden.

5.3 Soilten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie gegen
zwingendes Rechl verstolt (bzw. verstoben) so bleibt die Glltigkeit der dbrigen
Bestimmungen unberiihrt. Die Vertragsparieien werden die unwirksame Vereinbarung durch
eine wirksame erselzen, die der Intension der unwirksamen Bestimmung mdglichsl nahe
kommt.

5.4 Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, sodass jede Partei ein Original erhéall.
5.5 Die mil der Errichtung dieser Vereinbarung verbundenen Kosten tragt die Stiftung. Die
Koslen einer allfailigen rechtsfreundtichen Vertretung tragl jede Vertragspartei selbst.

5.6 Dieser Vertrag tritt mit Vertragsunterfertigung in Kraft. Die Leistungspfiichten der Stiftung
gemilR den Punkien 2.0 und 4.0 werden nur mil rechtswirksamer Kundmachung der
Planungsakle gemal Punkt 1.3. dieser Vereginbarung wirksam.

5.7 Die Leistungspflichten der Stiftung gemaf den Punkten 2.0 und 4.0 dieser Vereinbarung
arléschen vor Ablauf der Vertragsdauer geméaf Punkt 3.0, wenn eine Rickwidmung und/oder
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Umwidmung und/oder Anderung des Bebauungsplanes (Teilbebauungsplanes), di

Einschréankung der Nutzung

mit sich bringt, fur das vereinbarungsgegenstandlichen

Grundstiick zur Ganze oder teilweise erfolgt.

2. Genehmigung der 3. Anderung des Digitalen F lichenwidmungsplanes

Im Rahmen der S. Anderung des Digitalen

Widmungsinderungen vorgenommen werden.

Elichenwidmungsplanes sollen folgende

ANDERUNGS-
PUNKT

KG

GST.NR,

TEIL-
FLACHE

FLACHE
N M?

VON

i

Breitenbrunn

2556

ja

45] V

2590, 2634, 2637,

2639, 2642, 254711,

254712, 2576/1,
257612, 258111,
2569112, 269211,
26321

ja

12990V

Gf

2555, 2557, 2562,
2563, 2566, 2567,
2572, 2573, 2574,
2577, 2583, 2586,
2587, 257112,

25761, 258544

909 W

Gf

D680, PHA0. Phi,
2583, 2hnd. L,
IGHT UORR 2504,

2638, 15470

2554, 2550

1.663| Gf

2554, 25506

1.961

2549, 2550, 2553,
2584

oidly

25471, 254712,

2548, 2574, 257611,
2576/2, 2577, 2583

28041 Gf

2547/1, 2551, 2553, 1 ja

2588, 259111,
259211, 2638

68751 -

2554, 2556

786| -

2538, 254711,

25472, 2551, 2555,
257611, 2577, 2587,

260111, 269172,
2502/1, 2592/2,
2642

4731} -

Gf

Summe

45.741
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énderungspunkl ] - DKM-Anpassungen .

Anderungsanlass fiir den gegenstindlichen Anderungspunkt ist die digitale Anpassung der
Widmungsgrenzen an den aktuellen Katasterstand 2017 sowie vereinzelt kleinflichige
Anpassungen an den Kataster bzw. Naturstand. Dies umfasst Anpassungen im Bereich
forstwirtschafilich genutzter Griinfliichen (Gf), Gewdsser (W) und Verkehrstlichen (V).

ANDERUNGS- KG GSTNR. TEIL- | FLACHE VON IN

PUNKT FLACHE | INM’

2 {Seebad Breitenbrunn 448872 ja 1.707| BF Gsp-Bad

Braitenbrunn) 448812 ia 1560| Gep-Bad | BF
448812 ja 871 Sch Gsp-Ma
448812 ja 2| Sch W
448812 ja 251 v BF
4488/2 ja 51 W BF
4488/2, 4504 ja 2424 W GE
4504 ja 3.431| W Gsp-Bad
4488/2, 4504 8 7712 W Gsp-Ma
448812 fa 7| W Sch

SUMME _1 16,650

Anderungspunkt 2 — Seebad _ _

Der Gemeinderat der CGemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See beabsichtigt, den
Fliichenwidmungsplan im Bereich Sechad Breitenbrunn infolge wesentlicher Anderungen der
Planungsgrundlagen abzudndem.

Die Pachtvertriige der Grundeigentiimerin mil der Cremeinde tir das Scebad Breitenbrunn
Laufen Ende 2018 aus. In diesem Zusammenhang st nun fir das in dic Juhre gekomimene
Seehad Bréitenbrunn eine Newstrukturierung wud Modernisicrung vorgeschen. Zu diesem
7weck  wurde bereils im Juni 2016 cin Weithewerb  fiir Architektlnpén  und
Landschafisatchitektlinen  durchgefihr.  Der  doraut” autbavende  Masterplun  in der
iiberarbeiteten Fassung vom 12.09.2017 wurde vom W cllerbe-Gestaltungsbeirdt vorbehaltlich
der Umsctzung der Empfehlunygen grundsiitzlich positiv beurteilt (siehe Schreiben vom
23.11.2017). Dieser Masterplan und die weiterfithrende  Planung in der Fassung vom
13.02.2018 stellt die Grundlage fiir die ggst. Anderung dus Flichenwidmungsplanes dar. In
einem ersten Schritt soll der Bereich Seerestaurant/Verwallungsgebiiude als Teil  des
Gesamtkonzeptes umgesetzt werden.

Im Zuge der Anderung des Flichenwidmungsplanes soll auch die bestehende Marina
entsprechend  der  tatsiichlichen  Nutzung. usnter Berficksichtigpung  von  geringlligigen
Aduptierungen gewidmet werden, Weiters soll eine Anpassung der Widmungsgrenzen an die
bestehenden Nutzungsgrenzen gemil Geomelerplan (G.7.: 15159/14 aus 2014 erivlgen.
Weiters erfolgt die Kenntlichmichung der 100-jihriichen Hochwasseranschlaglinie (HQ 100),
Ziel ist dic Weiterentwicklung des bestehenden, dtfentlich zuginglichen Seebades, das als
solches grundsiitzlich erhalten bleiben soll,

ANDERUNGS- KG GST.NR. TEIL- | FLACHE VON IN
PUNKT FLACHE | INM®

3 (Aufbahrungs- | Breltenbrunn 270216, 268113 ja 41l v GFth
halle)

SUMME 41
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Anderungspunkt 3 — Aufbahrungshalle

Im ggst. Anderungsbereich ist die geringflgige Erweiterung der bestehenden Aufbahrungshalle
am Friedhof Breitenbrunn am Neusiedler See im Ausmial von rd. 41 m? geplant. Diese soll im
Zuge der Sanierung und Barricrefreimachung der bestchenden Aufbahrungshalle aus den
1970er Jahren erfolgen. Gleichzeitig wird die Aufbahrungshalle als 8ffentliches Gebiude
kenntlich gemacht.

Die Anderung des Flichenwidmungsplanes liegt im Bffentlichen Interesse der Gemeinde und
steht im Einklang mit den Ziclen des LEP 2011,

Die weiterhin bestehende Verkchrstliiche nordéstlich des Anderungsberciches wird in der
Funktion nicht wesentlich verdndert. Der Anschiuss an die Ortskanalisation und die sonstige
technische Infrastruktur ist bereits im Bestand gegeben und ausreichend dimensioniert.

Weitere Einzelheiten sind dem Erlduterungsbericht des Bilros Dr. Paula, Wicn. zu eninehmen.

Der Entwurf der Verordnung, mit der der Flachenwidmungsplan fiir dlas Gemeindegehiet der
Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler Sec peindert werden soll. st sechs Wochen
(26.02.2018 bis 09.04.2018) im CGemcindeamt zur allgemcinen  Finsicht aufgelegen
(Neuauflage).

[nnerhalb der Auflagefrist wurde cine Erinnetuny eingebracht. und zwar:

» [n der Erinnerung | (Verein Blirgerinitiative Dis ist unser Seg) wird ausgefuhrt, dass der
Verlust von Schilfllichen (Sch)y und Gewidsser (W) gegen das Bgld, Natur- und
Landschaftspflegegesetz - NG 1990 Sehutz ven Feuchtgebicten™ verstolie, Weiters
werden Risiken fiir die Gemeinde geiannt dic 7 beriicksichtigen seien: die Idylle des
Seebades gehie verloren, die Preise warden ceinlit. die Preise fr die Lodges scien nicht
adiiguat. der Yachtelub verliere Mitutivder die Verselilanumung der Bucht nchme zu. Es
bestehe dic Gelahr einer , Lose-Lose -Situation

Beschiussempfehiung Buro Dr. Panha:

Weikrend der sweiten Awflage der 3 Andoruny des Flachemeidmungsplanes whrden
mehrore  Abstimmungsgesprdache  mit - dent Referat  Rawmordnung wind wveiteren
Fachabteitungen gefiihrt. dic zur paumlichen Beschrénkimg der Anderungen auf den
Bereich des bestehenden Sperestanrants Terwalnngsgebdude wnd die Marina alx ersten
Sehritt =ur Umsetzung des Gesamikonzepies Seehad Breitenbrunn nen™ gefiihet aben.
Die Bedviken der Biirgerinitiative in Hinblick auf den Schutz von Feuchigebieten sind
daher gemafs der Stellungnahme der zusténdigen Fuchabteilung nunmehy gegenstandslos.
In Bezug auf die Wirtschaftlichkeir der touristischen Nutzung liegt ein Konzept vor (siche
Hatelspezifisches Strategie- tnd Bewirischaftungskonzept Lodgepark inklusive Seehad.
Marina Broitenbrunn am Newsiedlersee™ im Anhang). welches diese nacliweist.

Aus fachlicher Sicht wird empfohlen, die Evinnerung zur Kenntnis 2 nelmen und im Luge
der weiteren Plamagen zu beviicksichtigen.

Der Gemeinderat beschiefit auf Antrag des Bpm. schlussendlich einstimmig (21:0), die 5.
Anderung des Digitalen Flichenwidmungsplanes im Sinne der Beschlussemptehlungen des
Biiros Dr. Paula mittels der nachstehenden Verordnung zu genehmigen.

WERORDNUNG

des Gemeinderates der Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See vom 26.04.2018, mit
der der Digitale Flichenwidmungsplan geiinden wird (5. Anderung).
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Aufgrund des § 19 des Burgenlindischen Raumplanungsgesetzes, LGBL. Nr. 18/1969 in der
geltenden Fassung, wird verordnet:

§ | Flichenwidmungsplan

Der Digitale Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
(Verordnung des Gemeinderates vom 27.06.2008 in der Fassung der 4. Anderung) wird gemil
den inhaltlichen Festlegungen des beiliegenden  digitalen  Dalensatzes (G16178/F5,
Planverfasser: Biiro Dr, Paula, Raumplanung, Raumordnung und Landschaftsplanung ZT-
Gmbl) geilindert.

§ 2 Schlusshestimmung

Diese Verordnung tritt mit dem ersten Tag threr Kundmachung in Kraft.”

3. Allfiillizes

= Voraussichtlicher Termin der niichsten Gemeinderatssitzung: [1.07.2018, 19.00 Uhr

» Das neuc Scebadprojekt soll zeitnal mit Vertretern der Esterhdzy Betriche Gmbll éffentlich
priasentiert werden (Anfrage von GR Grosz).

Da keine weiteren Anfragen und Wortimeldungen folgen, und die Tagesordnung sohin erschipft
ist, dankt der Bgm. den Gemeinderiiten fiir ibr Erscheinen und schiieBt um 19.25 Uhr die
Sitzung,

Breitenbrunn am N.S., am 30, Aprit 201X
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