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2 C 198/19v — ON 43

(Bitte in allen Eingaben anflihren)

Ju §m REPUBLIK OSTERREICH

BEZIRKSGERICHT EISENSTADT

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Eisenstadt durch die Richterin Mag Susanna Hitzel in der
Rechtssache der klagenden Partei Yachtclub Breitenbrunn, Hegergasse 28/21,1030
Wien, vertreten durch die Gibel Zirm Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, und die
Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei Gabriela Knobel, Anliegerstralie
26/2, 2340 Madling, vertreten durch Dr. Martin Brenner, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
wider die beklagte Partei F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, Esterhazyplatz 5,
7000 Eisenstadt, vertreten durch die Beck & Dornhofer & Partner Rechtsanwalte in
7000 Eisenstadt, wegen Exszindierung (Streitwert: EUR 147.474,56), nach offentlicher

mundlicher Verhandlung
l. fasst den
Beschluss:

a) Die Nebenintervention der Gabriela Knobl auf Seiten der klagenden Partei wird

zugelassen.

b) Das — neue - Vorbringen der Nebenintervenientin Gabriela Knébl vom 26.11.2019
(ON 33), insbesondere betreffend eines Rechtsgutachtens, welches die Gemeinde
Breitenbrunn schon vor Jahren eingeholt habe, betreffend einer Auskunft des
Altblirgermeisters  Josef  Trollinger Uber eine in  Aussicht gestellte
Vertragsverlangerung, betreffend  Standpunkten und  Verhandlungen des
Altburgermeisters  Trollinger mit der beklagten Partei, betreffend jahrlicher
Pachteinnahmen der Gemeinde Breitenbrunn, betreffend einer in-Aussicht-Stellung
von Forderungsmitteln des Landes, betreffend den Grinden fur einen Wechsel der
rechtsfreundlichen Vertretung der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn,
betreffend eines Willen des damaligen Grundeigentumers, wer in den Genuss einer
kostenglnstigen Flachenmiete kommen solle, sowie die damit im Zusammenhang

stehenden Beweisantrage werden zuriickgewiesen.

1von5



erkennt zu Recht:

1. Das Klagebegehren, die vom BG Eisenstadt mit Beschlissen vom
21.1.2019 zu 4E 241/19p-2 und -3 bewilligte Exekution zur
zwangsweisen Raumung und zur Erwirkung vertretbarer Handlungen

gemal § 353 EO fir unzulassig zu erklaren, wird abgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung der

Streitsache vorbehalten.

Entscheidungsgriinde:

Am 15.1.2019 schlossen die hier beklagte Partei und die Gemeinde Breitenbrunn vor
dem Bezirksgericht Eisenstadt zur AZ 2C 44/19x einen pratorischen Vergleich
folgenden Inhaltes (im Hinblick auf die Grundstiicksnummern berichtigt mit Beschluss
vom 22.1.2019):

,Die Zweitantragstellerin Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See verpflichtet sich,
die Flachen der Grundsticke NNr. 4488/2 und 4504, jeweils GB 30001 Breitenbrunn,
deren genaue Lagen dem einen integrierten Bestandteil des Vergleiches bildenden
Plan Beilage ./A zu entnehmen sind, insbesondere jene Flachen, auf denen ein
Seebad, ein Ruderclub, eine Bootsvermietung, eine Segelschule, ein Windsurfschule,
ein Restaurant, ein Segelclub, Sanitaranlagen, zwei Mobilheimplatze, Parkplatze
betrieben wurden, bis 31.12.2018 zu raumen und geraumt von samtlichen Fahrnissen
und darauf errichteten Gebauden an die Erstantragstellerin F.E. Familien-Privat-
Stiftung Eisenstadt bei sonstiger Exekution zu uUbergeben, dies unter Verzicht auf

jeglichen Raumungsaufschub.*

Zur Durchsetzung des Anspruches der hier beklagten Partei wurde ihr als
betreibender Partei wider die Gemeinde Breitenbrunn als verpflichteter Partei die
zwangsweise Raumung der genannten Flachen ,auf denen sich der Segelclub

Yachtclub Breitenbrunn befindet® (ON 2), sowie betreffend der darauf errichteten
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Gebaude die Exekution gemaf § 353 EO (ON 3) bewilligt, wobei die dort betreibende
und hier beklagte Partei dabei ermachtigt wurde, auf Kosten der dort verpflichteten
Partei Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedlersee auf diesen Flachen die Gebaude
(Uberbauten) zu entfernen. Beide Exekutionsbewilligungen erwuchsen unbekampft in
Rechtskraft.

Gegenstand dieses Exekutionsverfahrens ist nur jene Flache, auf der sich der

,Yachtclub Breitenbrunn® befindet.

AuBer Streit gestellt wurde, dass zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde
Breitenbrunn ein neuer Bestandvertrag Uber Flachen des Seebades abgeschlossen
wurde. Nicht Gegenstand dieses neuen Pachtvertrages sind jedoch die Flachen,

welche die klagende Partei bis dato benutzt und in (Sub-) Bestand gehabt hat.

Mit ihrer am 1.2.2019 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei die
Unzulassigerklarung dieser Exekutionen und brachte dazu zusammengefasst vor,
dass die Exekutionen nicht von einem Exekutionstitel gedeckt seien, weil einerseits
ein direkter Bestandvertrag zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
bestehe bzw die klagende Partei auch abgeleitete Bestandrechte am Clubgelande
habe, welche auch gegenuber der beklagten Partei durchsetzbar und gultig seien und
andererseits kollusive Vereinbarungen zwischen der beklagten Partei und der
Gemeinde Breitenbrunn zur Aufldsung der Bestandverhaltnisse getroffen worden
seien und der Exekutionstitel (pratorischer Vergleich) kollusiv zustande gekommen sei

bzw. nur zum Schein abgeschlossen worden sei.

Die Nebenintervenientin schloss sich im Wesentlichen dem Vorbringen der klagenden

Partei an.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und beantragte kostenpflichtige

Klagsabweisung. Es sei kein Bestandverhaltnis mit der klagenden Partei
abgeschlossen worden. Das Pachtverhaltnis zwischen der beklagten Partei als
Verpachterin und der Gemeinde Breitenbrunn als Pachterin habe am 31.12.2018
geendet. Die Gemeinde Breitenbrunn habe das Vertragsverhaltnis mit der klagenden
Partei unter Einhaltung der vertraglichen Kundigungsbestimmungen mit Schreiben
vom 16.10.2018 zum 31.12.2018 aufgeldst. Durch das Verhalten der klagenden Partei

sei es der Gemeinde Breitenbrunn verunmaoglicht worden, die im (Rechts-) Besitz der
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klagenden Partei stehende Teilflache ordnungsgemall an die beklagte Partei
zurlckzustellen. Die Gemeinde habe bei Abschluss des gegenstandlichen
Raumungsvergleiches ausschliellich in Erflllung ihrer gegentber der beklagten

Partei bestehenden (Raumungs-) Verpflichtung gehandelt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden der
klagenden Partei (Beilagen./A —/WW) der beklagten Partei (Beilagen./1 —./30) sowie
des Nebenintervenienten (Beilagen ./Na — ./ Ns), durch Einsichtnahme in die hg Akten
4E 241/19p und 2C 970/17b sowie durch Einvernahme des Obmannes der klagenden
Partei als Partei (ON 15), der Zeugen Ludwig Gussenbauer und Christian Janisch
(jeweils ON 15), Univ.Prof.Dr. Andreas Vonklich, Mag Martin Beck, Mag Johannes
Zink, Mag Michaela Schiebel, Dr. Manfred Moser, Dr. Anton Paul Schaffer, Christian
Janisch (jeweils ON 29), Helmut Hareter, Mag Michael Wild sowie Dipl.Ing Matthias
Grln (jeweils ON 35).

Sohin steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Am 19121968 wurde zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und dem
Rechtsvorganger der beklagten Partei, Dr. Paul Esterhazy, ein als ,Pachtvertrag”
titulierter Bestandvertrag Uber bestimmte Flachen der Grundsticke Nr. 4488/2 und
4504 jeweils GB 30001 Breitenbrunn abgeschlossen (Beil. ./A). Der Inhalt dieses
Vertrages ist dem gegenstandlichen Urteil als Bestandteil der Feststellungen
angeschlossen. Ein dem Wortlaut des ,Pachtvertrages” entgegenstehender Wille der
vertragsschlieRenden Parteien kann nicht festgestellt werden. Die Gemeinde
Breitenbrunn und der Rechtsvorganger der beklagten Partei gingen anlasslich des
Vertragsabschlusses nicht davon aus, dass dieser Vertrag jedenfalls oder auch nur
wahrscheinlich Uber den 31.12.2018 hinaus verlangert werden wird; ebensowenig
davon, dass die Gemeinde Breitenbrunn jedenfalls die Mdglichkeit zur Ausibung des

Vorpachtrechtes erhalten wird und dieses jedenfalls ausnitzen wird.

Bestandvertrage werden von der beklagten Partei (und wurden von ihren

Rechtsvorgangern) prinzipiell nur schriftlich abgeschlossen.

4von5



Der damalige Grundeigentumer Dr Paul Esterhazy (und auch seine Rechtsnachfolger)
wollte(n) nie ein direktes Bestandverhaltnis mit der klagenden Partei grinden. Ihm
bzw. seinen Rechtsnachfolgern war stets wichtig, dass ein (Haupt-)Bestandverhaltnis
nur zwischen ihm und der Gemeinde Breitenbrunn besteht. Die Weitergabe der in
Bestand gegebenen und in Punkt | lit d) des Pachtvertrages (Beil. ./A) definierten
Teilflachen an einen Yachtclub als Subbestandnehmer zur Errichtung und zum Betrieb
eines Yachtclubes war jedoch von Anfang an zwischen der Gemeinde Breitenbrunn
als Hauptbestandnehmerin und dem Grundeigentimer als Hauptbestandgeber
vorgesehen. Eine rechtliche Eigenstellung oder ein direkter Vertrag dieses Yachtclubs

in Bezug auf den Grundeigentimer war nicht gewollt.

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses befand sich auf den in Bestand gegebenen
Flachen lediglich Schilf, welches als Teil des Schilfgirtels mit dem Festland durch
einen Kanal verbunden war. Beabsichtigt war, auf der Bestandsflache einen
Erholungspark und eine o6ffentliche Badeanlage mit den dazugehdrigen Einrichtungen

zu errichten und zu betreiben (Beil. ./A).

Zum Zweck der Errichtung der Seebadanlage wurde der Gemeinde Breitenbrunn von
der damaligen Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland ein Darlehen von ATS
5.500.000,-- gewahrt, fur welches das Bundesministerium fir Handel Gewerbe und
Industrie einen Kreditkostenzuschuss (unter Verpfandung der Ertragsanteile der
Gemeinde) in der HOhe von 2,5% mit einer Laufzeit von funf Jahren gewahrte. Weiters
wurden der Gemeinde Breitenbrunn von der Landesregierung Burgenland
Subventionen in Héhe von ATS 950.000 gewahrt. Der Zinsenzuschuss war
rickzahlbar, ebenso das Darlehen (Beil. ./PP). Dass die Subvention von ATS 950.000
ruckzahlbar war, kann nicht festgestellt werden. Eine Wohnbauférderung wurde nicht

gewahrt bzw. in Anspruch genommen.

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses des Pachtvertrages vom 19.12.1968 (Beil.
IA) existierte die klagende Partei noch nicht einmal im Planungsstadium. Urspriinglich
war daran gedacht, dass die Segelbootanlagen vom Wiener Yachtclub errichtet und
betrieben werden sollten, was jedoch letztlich nicht zustande kam, weshalb schliel3lich
die klagende Partei neu gegrindet wurde. Sowohl die Gemeinde Breitenbrunn als
auch die klagende Partei haben die von ihnen betriebenen Flachen, Gebaude und
Einrichtungen mit jeweils eigenen Mitteln (bzw Krediten) und Einsatz aufgeschuttet

und errichtet.
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Am 13.8.1970 bzw. 7.9.1970 wurde ein als ,Subpachtvertrag® titulierter
Unterbestandvertrag zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der klagenden Partei
abgeschlossen (Beil. ./B). Der Inhalt dieses Vertrages wird dem Urteil als Bestandteil
der Feststellungen angeschlossen. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Vertragsparteien etwas Anderes gewollt haben als sich aus dem Wortlaut ergibt. Da
der der Gemeinde Breitenbrunn vom Grundeigentiumer vorgeschriebene Bestandzins
fur die von der klagenden Partei genutzte Flache 1:1 von der Gemeinde Breitenbrunn
an die klagende Partei weitervorgeschrieben wurde, wurde zwischen den Parteien aus
Zweckmalligkeitsgrunden eine Verrechnungsvereinbarung mit Wirksamkeit 1.1.1977
(der genaue Zeitpunkt der Vereinbarung kann nicht festgestellt werden) dahingehend
getroffen, dass die Pachtvorschreibungen nicht mehr tber die Gemeinde, sondern
direkt an die klagende Partei ergehen sollten und der Bestandzins nicht von der
klagenden Partei an die Gemeinde und von der Gemeinde an die beklagte Partei
bezahlt wird, sondern die Zahlungen der klagenden Partei direkt an den
Grundeigentumer (vertreten durch die Dr. Paul Esterhazysche Guterdirektion) erfolgen
sollten (Beil. ./C). Die Gemeinde Breitenbrunn erklarte sich unter Vorbehalt des
jederzeitigen Widerrufes damit einverstanden, dass die klagende Partei ,die der
GroRgemeinde Breitenbrunn geschuldeten Pachtzinse aus dem Subpachtvertrag vom
13.8. und 7.9.1970 mit schuldbefreiender  Wirkung direkt an die
Liegenschaftsverwaltung des Herrn Dr Paul Esterhazy bezahlt, und zwar auf Abschlag
der von der Gro3gemeinde Breitenbrunn der Liegenschaftsverwaltung des Herrn Dr

Paul Esterhazy geschuldeten Pachtzinse® (Beil. ./10).

Mit Schreiben vom 30.9.1978 (Beil. ./Q) ersuchte die klagende Partei die
Esterhazysche Guterdirektion um Erlauterung der Vorschreibung fir 1978, da ihr
diese zu hoch erschien. Bis dahin hatte die Gemeinde Breitenbrunn der klagenden
Partei den urspringlich vereinbarten Bestandzins ohne Anwendung der
Wertsicherungsklausel, welche sowohl im ,Pachtvertrag® als auch im
"Subpachtvertrag" vereinbart wurde, vorgeschrieben. Mit Schreiben vom 3.10.1978
(Beilage./C, Beil. ./3) antwortete die Dr. Paul Esterhazysche Guterdirektion
dahingehend, dass der Pachtzins wertgesichert sei und sich daher aufgrund der
zwischenzeitigen Indexerhdhung und der 8%igen Mehrwertsteuer ein hdherer
Bestandzins ergebe. Weiters wurde angefragt, ob der bisherige Verrechnungsweg
(n@mlich die Vorschreibung fur den Yachtclub nicht mehr an die Gemeinde

Breitenbrunn sondern direkt an die klagende Partei zu richten) beibehalten werden
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solle oder ob wieder die Verrechnung uber die Gemeinde Breitenbrunn erfolgen solle.
Auf dieses Schreiben reagierte die klagende Partei mit Schreiben vom 15.12.1978
(Beil. ./D) dahingehend, dass zugesagt wurde, das wertgesicherte ,Pachtzinsentgelt*
(berechnet mit Index September 1970) zzgl. 8 %iger Mehrwertsteuer zur Anweisung
zu bringen. Darauf antwortete die Esterhazysche Guterdirektion wiederum mit
Schreiben vom 15.1.1979 (Beil. ./E), dass fur die Berechnung der Index Dezember
1968 gelte. Weiters wurde festgehalten, dass in einer Besprechung mit der Gemeinde

erneut der direkte Verrechnungsweg vereinbart worden sei.

Aufgrund einer zwischenzeitig durchgefuhrten Luftvermessung bemerkte der
Rechtsvorganger der beklagten Partei, dass die von der klagenden Partei fur die
Segelsportanlage genutzte Flache groRer ist als die im ,Pachtvertrag und im
~Subpachtvertrag” flir die Segelsportanlage vereinbarte Flache. Es wurde im
Schreiben vom 15.1.1979 (Beilage./E) daher auch darauf hingewiesen, dass der
Grundeigentumer gegen die Benltzung einer groReren Flache grundsatzlich keine
Einwande habe, hierflr aber eine ,Regelung des Pachtzinses“ vorgenommen werden

musse und wurde um eine Besprechung ersucht.

In weiterer Folge wurde zwischen dem Rechtsvorganger der beklagten Partei
(vertreten durch deren Oberverwalter Bichler) und der klagenden Partei im April 1979
bei einer zu diesem Zweck abgehaltenen Besprechung vereinbart, dass fir die

Mehrflache ein ,Erganzungsbetrag von ATS 30.000,--“ zu bezahlen ist, wobei im
ersten Jahr 1980 nur ein Erganzungsbetrag von ATS 15.000,-- und ab 1981 der volle
Erganzungsbetrag von ATS 30.000,-- gezahlt werden sollte. In der Vorstandssitzung
vom 5.5.1979 wurde diese Vereinbarung vom Vorstand der klagenden Partei
genehmigt (Beil. ./U). Diesbezuglich hatte der damalige Anwalt der klagenden Partei,
Dr Hausar, ein Schreiben an den Rechtsvorganger der beklagten Partei schicken
sollen, mit welchem er die Genehmigung des Besprochenen bestatigen sollte. Dass
ein solches Schreiben geschickt wurde, kann nicht festgestellt werden. Die Gemeinde
Breitenbrunn war in diese Vereinbarung eingebunden und war mit der Adaptierung
ebenso einverstanden. Ein direktes Bestandverhaltnis sollte nach dem Willen aller
Beteiligten zwischen der klagenden und der beklagten Partei dadurch nicht begrundet
werden, vielmehr sollten nach dem Willen aller Beteiligten die bisherigen
Vertragsverhaltnisse weiter aufrecht bleiben. Nur die Flache sollte erweitert werden. In

weiterer Folge wurden diese Erganzungsbetrage im Jahr 1980 und 1981 in dieser
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Hohe bezahlt, wobei auf die Indexsteigerung fur den Erganzungsbetrag von der
klagenden Partei vergessen wurde (Beil. ./RR). Mit Schreiben vom 9.2.1981 (Beil. ./G)
wies die Dr. Paul Esterhazysche Guterdirektion die klagende Partei darauf hin, dass
auch dieser Erganzungsbetrag ,naturgemaf wertgesichert* sei und bei den kinftigen
Pachtzahlungen auch der Erganzungsbetrag bei der Indexberechnung einzubeziehen
sei, wobei aus Zweckmalligkeitsgrinden vorgeschlagen wurde, dem gesamten
Pachtzins den Index November 1980 zugrundezulegen, womit die klagende Partei
einverstanden war (Beil. ./RR). Danach wurden die sich so errechneten
Bestandzinszahlungen von der klagenden Partei an die beklagte Partei bzw deren
Rechtsvorganger laufend bezahlt, wobei die klagende Partei den ,Subpachtschilling®,
wie sie selbst der beklagten Partei in ihren Anweisungsmitteilungen
(Beilagenkonvolut ./4) stets erklarte, ,aufgrund der Mitteilung, dass der
Subpachtschilling betreffend Yachtclub Breitenbrunn zugunsten der Gemeinde
Breitenbrunn resultierend aus deren Verpflichtungen gegeniiber |hnen“ (Anm:
gemeint: dem  Grundeigentimer) Uberwies. Weiters wurde in diesen
Anweisungsmitteilungen ab 1981 jeweils erklart, dass der Uberwiesene Betrag ,den
Subpachtschilling fir das Jahr [...] It Pachtvertrag vom September 1970 und
Vereinbarung vom April 1979 darstelle. Eine Durchschrift dieser jahrlichen
Mitteilungen (Beilagenkonvolut ./4) erging stets auch an die Gemeinde Breitenbrunn.
Weiterhin war es von allen Beteiligten gewollt, dass ein Hauptbestandverhaltnis
zwischen dem Grundeigentimer und der Gemeinde Breitenbrunn einerseits und ein
Unterbestandverhaltnis zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der klagenden
Partei andererseits besteht. Ein direktes Bestandverhaltnis zwischen der klagenden

Partei und der beklagten Partei war nach wie vor von keiner der Beteiligten gewollt.

Die beklagte Partei bzw deren Rechtsvorganger bediente sich in weiterer Folge eines
Hausverwalterprogrammes fur die Vorschreibung von Bestandzinszahlungen, welches
einen Unterschied zwischen "Pachtzins" und "Subpachtzins" nicht kannte. Aus diesem
Grund wurde der klagenden Partei von der beklagten Partei jahrlich eine

Vorschreibung unter dem Titel ,Pacht/Miete“ Ubermittelt.

Es war immer gewollt und sowohl die klagende Partei als auch die beklagte Partei
(und auch die Gemeinde Breitenbrunn) gingen immer davon aus, dass die klagende
Partei lediglich Subbestandnehmerin nach der Gemeinde Breitenbrunn als

Hauptbestandnehmerin war und der ,Subpachtschilling lediglich aufgrund der
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Verrechnungsvereinbarung von der klagenden Partei direkt an die beklagte Partei
Uberwiesen wurde. Sowohl fur die klagende als auch fur die beklagte Partei und auch
die Gemeinde Breitenbrunn stellte die Vereinbarung des Erganzungsbetrages im April
1979 lediglich eine Erweiterung bzw Anpassung des Bestandzinses an die
tatsachliche Nutzung dar, basierend auf den ursprunglichen Vertragsbedingungen. Es
war in den ersten 3 Jahrzehnten von keiner der Beteiligten daran gedacht, ein direktes
Vertragsverhaltnis zwischen der klagenden und der beklagten Partei zu begrinden

und war dies auch von keiner Seite gewollt.

Erst im Jahr 2003 und auch zu einem spateren, nicht feststellbaren Zeitpunkt fragte
die klagende Partei bei der beklagten Partei an, ob nicht ein direktes
Vertragsverhaltnis zwischen der klagenden und der beklagten Partei begrundet
werden koénne, was die beklagte Partei jedoch stets ablehnte und weiterhin auf ein
direktes Vertragsverhaltnis mit der Gemeinde bestand. Im Jahr 2012 oder 2013 wollte
die beklagte Partei die Verrechnung wieder umstellen und den Bestandzins wieder an
die Gemeinde Breitenbrunn vorschreiben. Die Gemeinde Breitenbrunn wollte dies
jedoch nicht, sondern die direkte Verrechnung bis zum Auslaufen des Vertrages so

beibehalten, was dann auch so geschah.

Im Hinblick auf den bevorstehenden Zeitpunkt des im Pachtvertrag vom 19.12.1968
(Beil. ./A) vereinbarten Endtermines (31.12.2018) wurde etwa im Jahr 2016/ 2017 mit
konkreten Gesprachen zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde
Breitenbrunn  Uber die  moglichen  Varianten der Fortsetzung eines
Vertragsverhaltnisses begonnen. Auch den Mitgliedern der klagenden Partei machte
der bevorstehende Endtermin und die Befirchtung, dass es keine Verlangerung
geben konnte, seit mehreren Jahren Sorgen (Beil. ./5, ./6, ./9, /N4, Np-Ni). Es stellte
sich bald heraus, dass die Gemeinde Breitenbrunn, die aus dem Seebad einen
jahrlichen Gewinn von etwa EUR 200.000,-- lukrierte, die anstehenden notwendigen
Investitionen von etwa EUR 10 Mio zur Sanierung der Seebadanlage nicht tragen
wlrde konnen, dies insbesondere im Hinblick auf die von der beklagten Partei
maximal angebotenen neue Vertragsdauer von 2x 10 Jahren. Deshalb gingen die
Gesprache zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn bald auf
die Findung anderer LoOsungsvarianten Uber. Sie endeten nach langwierigen
Verhandlungen in einem "Bestandvertrag/ Verwaltungsvertrag/ Vereinbarung"

zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der beklagten Partei, welche am 26.4.2018
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seitens der beklagten Partei und am 7.5.2018 seitens der Gemeinde Breitenbrunn
(nach einstimmiger Genehmigung in der Gemeinderatssitzung am 26.4.2018)
unterfertigt wurde (Beil. ./P). Der Inhalt dieser Vereinbarung wird dem
gegenstandlichen Urteil als Bestandteil der Feststellungen angeschlossen. Was mit
diesen Vertragen vereinbart wurde, war auch von beiden Seiten so gewollt. Es kann
nicht festgestellt werden, wann die klagende Partei von diesem Vertragskonstrukt
Kenntnis erlangte. Seitens der Gemeinde Breitenbrunn wurde es der klagenden Partei

nicht eigeninitiativ mitgeteilt.

Sowohl die beklagte Partei als auch die Gemeinde Breitenbrunn wollten im Zeitpunkt
der Vereinbarung des Konstruktes laut Beil. ./P die Beendigung des Vertrages Beil. ./A
zum 31.12.2018. Das Vertragskonstrukt Beil. ./P wurde nicht zu dem Zweck errichtet,
die klagende Partei zu schadigen oder zu vernichten. Es kann nicht festgestellt
werden, was betreffend der Kostentragung der Abbruchkosten der Einrichtungen und
Anlagen zwischen den Vertragsparteien beabsichtigt war. Die Gemeinde Breitenbrunn
ist aber eine allfallige Verpflichtung zur Kostentragung aller Abbruchkosten jedenfalls
nicht nur zum Schein eingegangen, um die Kosten auf die klagende Partei zu

Uberwalzen.

Die beklagte Partei beabsichtigt, auf dem derzeit von der klagenden Partei genutzten
Areal Lodges flur Feriengaste zu errichten und zu betreiben. Mit dem Bau der neuen

Seebadanlage samt Lodges hatte im Fruhjahr 2019 begonnen werden sollen.

Mit Schreiben vom 11.9.2018 an die beklagte Partei (Beilage ./22), aufgesetzt von der
damaligen Vizeprasidentin der klagenden Partei, ersuchte die klagende Partei die
beklagte Partei um Ubermittlung von Entscheidungsgrundlagen zur Findung von
konstruktiven Losungen der bestehenden Problematik. Ein direktes Vertragsverhaltnis

wurde in diesem Schreiben nicht behauptet.

Mit Schreiben vom 16.10.2018 (Beil. ./2) erklarte die Gemeinde Breitenbrunn
gegenuber der klagenden Partei die Kindigung des bestehenden
Unterpachtverhaltnisses zum Jahresende 2018, ,da der Pachtvertrag zwischen der
Gemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See und der F.E. Familien-Privatstiftung
Eisenstadt mit 31.12.2018 auslauft®.

Mit Schreiben vom 20.11.2018 (Beil. ./BB bzw ./16) teilte der in der aul3erordentlichen

Generalversammlung vom 10.11.2018 zum neuen Prasidenten gewahlte Mag Walter
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Bajons der Gemeinde Breitenbrunn mit, dass er diese Kindigung als unwirksam
betrachte, da der Vertrag der Gemeinde mit dem Grundeigentimer erst am
31.12.2018 auslaufe. Wenn und solange die Gemeinde nicht darlegen kénne, weshalb
es keinen Bestandvertrag oder ein sinngemafl gleiches Abkommen mit den
Grundeigentumer mehr gebe, bleibe sie auch nach dem 1.1.2019 unwirksam. Weiters
handle es sich bei dem Bestandvertrag zwischen der klagenden Partei und der
Gemeinde Breitenbrunn um einen kindigungsgeschitzten Mietvertrag und betrachte
er die Kiindigung aus diesem Grund auch als gegenstandslos. Weiters wies er in dem
Schreiben darauf hin, dass die Gemeinde Breitenbrunn als Vertragspartnerin der
klagenden Partei umfassende Sorgfalts- und Informationspflichten treffen wirden und
ersuchte er um unverzigliche und vollstadndige Ubermittlung samtlicher Unterlagen
und Vereinbarungen, welche die Gemeinde Breitenbrunn mit der beklagten Partei
getroffen habe. Ein direktes Bestandverhaltnis mit der beklagten Partei wurde in dem
Schreiben vom 20.11.2018 nicht behauptet.

Mit Schreiben an die beklagte Partei vom 27.11.2018 (Beilage./T) gab Mag Walter
Bajons (gegenuber der beklagten Partei erstmals) bekannt, dass er von einem
direkten Vertragsverhaltnis zwischen der klagenden und der beklagten Partei
ausgehe, was er mit den direkten Vorschreibungen in den letzten Jahrzehnten
begrindete. Die Rechtsvertreter der beklagten Partei stellten dies mit Schreiben vom
3.12.2018 (Beil. ./T) in Abrede. Der Prasident der klagenden Partei wurde weiters
aufgefordert, diese Behauptung hinkinftig zu unterlassen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass eine konsenslose Nutzung des gegenstandlichen Gelandes durch
die klagende Partei uber den 31.12.2018 hinaus von der beklagten Partei nicht
geduldet wirde, da die beklagte Partei die Herstellung eines rechtskonformen
Zustandes und damit die Raumung wunsche. Es folgten diverse Korrespondenzen
und Telefonate zwischen der klagenden und der beklagten Partei bzw der Gemeinde
Breitenbrunn, in welchen die klagende Partei stets unter Hinweis auf die von ihr
eingeforderten Rechte Auskinfte Uber allfalliger Vereinbarungen, Gerichtsverfahren
oder Vergleiche einforderte, welche ihr jedoch weder von der beklagten Partei noch
von der Gemeinde Breitenbrunn erteilt wurden. Letztlich wurde mit Schreiben vom
31.12.2018 von den Rechtsvertretern der beklagten Partei darauf hingewiesen, dass
eine gerichtliche Auseinandersetzung wohl unausweichlich sein werde, wenn sich die
klagende Partei weigere, bis zum 31.12.2018 den rechtskonformen Zustand

herzustellen.
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Am 15.1.2019 schlossen die beklagte Partei und die Gemeinde Breitenbrunn vor dem
Bezirksgericht Eisenstadt zu 2C 44/19x den eingangs der Entscheidungsgrinde

dargelegten pratorischen Vergleich.

Es war Absicht der Parteien des pratorischen Vergleiches, einen Exekutionstitel fur
alle (Teil-) Flachen des der Gemeinde Breitenbrunn in Bestand gegebenen
Bestandgegenstandes zu erwirken, wobei jedoch die beklagte Partei der Gemeinde
Breitenbrunn mit Vereinbarung vom gleichen Tag (Beil. ./28) zusagte, von diesem Titel
nur in einem eingeschrankten Umfang Gebrauch zu machen. Der Inhalt dieser
unmittelbar im Zusammenhang mit dem pratorischen Vergleich vom 15.1.2019
zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn abgeschlossene
weitere Vereinbarung ("Sideletter", Beil. ./28) ist dem gegenstandlichen Urteil als

Bestandteil der Feststellungen angeschlossen.

Die Gemeinde Breitenbrunn hat nicht nur der klagenden Partei die von dieser
genutzten Flachen in Afterbestand gegeben, sondern auch mehrere hundert Parzellen
an Mobilheimeigentimer und weitere Flachen an eine Surfschule, einen Ruderclub,
an das Land Burgenland (Bootshaus), an eine Bootsvermietung und an eine weitere
Segelschule. Weiters hatte die Gemeinde Breitenbrunn selbst zwecks Betrieb ihres
Seebades auf den Flachen Superadifikate errichtet (Restaurant, WC-, Dusch— und
Waschanlagen, Umkleidekabinen). Der pratorische Vergleich wurde zur Sicherung
einer exekutierbaren Raumungsmoglichkeit aller Subbestandnehmer, dabei
insbesondere  allfalliger  konsenswidrig  errichteter ~ Mobilheime/  sonstiger
Superadifikate von Unterbestandnehmern und auch des von der klagenden Partei

benutzten Areals errichtet.

Die beklagte Partei und die Gemeinde Breitenbrunn haben den pratorischen Vergleich
nicht in der alleinigen Absicht abgeschlossen, die klagende Partei zu schadigen. Es ist
keinem von beiden dabei gerade darum gegangen, die klagende Partei zu vernichten
oder zu schadigen, sondern darum, die Moglichkeit zu haben, unter gewissen
Voraussetzungen (Konsenswidrigkeit; kein direkter Nachfolgevertrag) eine Raumung
allfalliger Mobilheimparzellen bzw allenfalls auch anderer Subbestandflachen
durchzusetzen, aber auch eine Raumung der von der klagenden Partei benutzten
Flachen exekutiv durchzusetzen, falls die Gemeinde Breitenbrunn diese nicht per
31.12.2028 geraumt ubergibt. Ebensowenig wurde dieser pratorische Vergleich zum

Schein geschlossen. Es war von beiden vergleichsschlielienden Parteien gewollt und
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beabsichtigt, der beklagten Partei einen Raumungstitel auch (aber nicht nur) Uber die
von der Gemeinde Breitenbrunn in Afterbestand gegebenen Flachen zu verschaffen.
Die beklagte Partei hat das Exekutionsverfahren nicht eingeleitet und die Gemeinde
Breitenbrunn hat gegen die Exekutionsbewilligung nicht deshalb kein Rechtsmittel

erhoben, um die klagende Partei zu schadigen.
Die klagende Partei hat bis dato die gegenstandlichen Flachen nicht geraumt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Flachenwidmungsplan und der
Teilbebauungsplan der Gemeinde Breitenbrunn bis 31.8.2018 entsprechend der

Vereinbarung laut Beil. ./P rechtswirksam geandert wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Gemeinde Breitenbrunn im
Zusammenhang mit ihren Rechtsbeziehungen zur klagenden Partei Direktiven von
dritter Seite bekommen hat oder Zahlungen von dritter Seite an die Gemeinde
Breitenbrunn oder an ihre Rechtsvertretung erfolgt sind oder dass deren

Rechtsvertreter nicht die Interessen der Gemeinde vertreten hatten.

Die Nebenintervenientin ist Eigentimerin der Seglerkoje/ Kabane Nr 53 auf dem von

der klagenden Partei genutzten Areal (Beil. ./N,).

Diese Feststellungen basieren auf den in Klammer angefiihrten unbedenklichen

Urkunden im Zusammenhalt mit nachstehender Beweiswiirdigung:

Dem gegenstandlichen Beweisverfahren lagen 2 Kernfragen zugrunde: Einerseits die
Frage, welche Vereinbarungen (auch im Laufe der Zeit) zwischen den Streitteilen
getroffen wurden. Andererseits die Frage, was Zweck bzw Absicht der beklagten
Partei und der Gemeinde Breitenbrunn anlasslich des Abschlusses des
Vertragskonstruktes laut Beil. ./P sowie des pratorischen Vergleiches samt

Exekutionsverfahren war.

(Hingewiesen wird, dass im Folgenden auch flr den Rechtsvorganger der beklagten

Partei die Bezeichnung ,beklagte Partei” verwendet wird.)

Festzuhalten ist, dass keine der im gegenstandlichen Verfahren beteiligten und

vernommenen Personen personliche Wahrnehmungen zu den in der weiteren
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Vergangenheit liegenden Gesprachen und Vereinbarungen hat und daher die
damaligen Intentionen, Absichten und Willen nur aus den vorliegenden Urkunden bzw.
den tatsachlichen Ablaufen eruiert werden kénnen und Schlussfolgerungen hieraus

sind.

Das Gericht ist dabei zu der klaren Uberzeugung gelangt, dass der Abschluss eines
direkten Vertragsverhaltnisses zwischen den Streitteilen von keiner der beteiligten
Personen (klagende Partei, beklagte Partei, Gemeinde Breitenbrunn) jemals
beabsichtigt oder gewollt war. Fir das Gericht ist es gesichert, dass ein darauf
gerichteter Bindungswille von keiner der Parteien zu den behaupteten Zeitpunkten
(Vertragsabschluss, Verrechnungsvereinbarung, Vereinbarung Erganzungsbetrag)
vorgelegen ist und dass sowohl die beklagte Partei als auch die Gemeinde
Breitenbrunn und auch die klagende Partei in diesen Zeitpunkten ein Haupt- und

Unterbestandverhaltnis abschlief3en und beibehalten wollten.

Zunachst und vor allem ist auf die ausdricklichen und wortlichen Vereinbarungen
zwischen den vertragsschlieRenden Teilen anlasslich der Vertragsabschlisse
hinzuweisen: Es wurde ausdriicklich (Beil. ./B) ein ,Subpachtvertrag® (Uberschrift)
unter ausdrucklicher Bezugnahme auf den ,Pachtvertrag” (Punkt I.) abgeschlossen. In
Punkt XI. des ,Pachtvertrages” vereinbarten die Gemeinde und die beklagte Partei
dezidiert, dass die Gemeinde Einrichtungen auf dem Pachtobjekt von ,dritten
Personen® errichten und betreiben lassen kann, in diesem Fall aber keinerlei
Rechtsverhaltnis zwischen diesen dritten Personen und der Verpachterin
zustandekommt (Beil. ./A). Diese Bestimmung war der klagenden Partei bei Abschluss
des ,Subpachtvertrages” bekannt (Punkt XI Beil. ./B). Schon aus diesen Worten ergibt
sich eindeutig der Wille beider Streitteile, lediglich einen Unterbestandvertrag
abzuschlie®en. Es ist auch durchaus logisch und nachvollziehbar (und auch durchaus
Ublich), dass der Grundeigentimer nicht eine Vielzahl von Vertragspartnern haben
wollte, sondern nur einen einzigen ,grof’en“ und — weil 6ffentliche Hand - ,sicheren®
Hauptbestandnehmer. Das Argument, ein direkter Bestandvertrag zwischen den
Streitteilen sei gewollt gewesen und nur deshalb nicht zustandegekommen, weil die
klagende Partei zum Zeitpunkt des Abschlusses des ,Pachtvertrages” mit der
Gemeinde noch nicht gegriindet war, Uberzeugt nicht. Im ,Pachtvertrag” (Beil. ./A)
wurde dezidiert geregelt, dass fur die Teilflache des Yachtclubs erst dann ein

Bestandzins zu zahlen ist, wenn die Flache dem Yachtclub (wobei nicht klar war,
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welcher Yachtclub das einmal sein wird) ibergeben und von diesem mit dem Bau der
Segelbootanlage begonnen wird. Diese Regelung macht nur dann einen Sinn, wenn
es eben den vertragsschlieRenden Teilen gerade darauf ankam, dass kein direkter
Vertrag mit dem Yachtclub geschlossen werden sollte. Andernfalls hatte man ja ohne
Weiteres diese Teilflache aus dem ,Pachtvertrag” weglassen kdnnen und — nach der
Grundung der klagenden Partei - eben mit dieser einen direkten Vertrag schlie3en
kdnnen, da ja ein Bestandzins in der Zwischenzeit ohnedies nicht zu zahlen war. Ein
sonstiger Zweck fur einen gleichzeitigen Abschluss eines Bestandvertrages auch Gber
die Teilflache des Segelclubs ist nicht ersichtlich und auch nicht nachvollziehbar. Dass
bereits zu diesem Zeitpunkt ein Umgehungsgeschaft geschlossen werden hatte
sollen, ware auch nicht nachvollziehbar. Das MRG sowie die bezughabende
Rechtsprechung lag zum damaligen Zeitpunkt noch nicht einmal vor, an eine mogliche
Anwendbarkeit mieterschutzrechtlicher Bestimmungen wurde offensichtlich (sonst
ware es wohl in irgendeiner Form im Vertrag angesprochen worden) nicht im
Entferntesten gedacht, sodass auch nicht nachvollziehbar ist, dass derartige

Bestimmungen bei Abschluss der beiden Vertrage umgangen hatte werden sollen.

Auch ergibt sich aus den vorliegenden Urkunden keine dem Wortlaut Beil. ./A
entgegenstehende Absicht der vertragsschlieBenden Parteien. Auller dem
nunmehrigen Willen und den darauf begriindeten Spekulationen der klagenden Partei
gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Gemeinde Breitenbrunn oder die beklagte
Partei etwas Anderes gewollt hatten als sie wortlich vereinbart haben. Insbesondere
ist nicht nachvollziehbar, wieso eine Befristung bis 31.12.2018 vereinbart hatte werden
sollen, wenn von beiden Seiten die Fortfuhrung des Vertrages bereits damals Uber
den 31.12.2018 hinaus fix gewollt gewesen ware und verbindlich vereinbart werden
sollte. Alleine aus der Annahme, dass die Parteien damals eine Vertragsverlangerung
vielleicht fur moglich hielten und eben nicht ausschlie3en wollten, kann nicht darauf
geschlossen werden, dass sich beide vertragsschlielenden Parteien Uber den
31.12.2018 hinaus jedenfalls verpflichten wollten. Dies widerspricht nicht nur dem
gewahlten Wortlaut (welcher genau das Gegenteil besagt), es gibt auch keine
Beweisergebnisse fur eine derartige Annahme. Dass ein Vorpachtrecht fur die
Gemeinde Breitenbrunn vereinbart wurde, spricht genau gegen die Annahme, eine
Vertragsverlangerung sei quasi schon damals vereinbart worden: Ware dem so
gewesen, ware das Vorpachtrecht Uberflissig (ebenso der vereinbarte Endtermin).

Hatte es eine einseitige Wahlmdglichkeit fur die Gemeinde Breitenbrunn geben sollen,
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ware ein Optionsrecht und nicht ein Vorpachtrecht vereinbart worden. Es ware zwar
nachvollziehbar, dass die Gemeinde Breitenbrunn im Hinblick auf die enormen
Investitionen vielleicht an einer langeren oder unbefristeten Vertragsdauer interessiert
gewesen ware (wobei aber die zu erwartende Nachhaltigkeit derartiger Investitionen
mit der Vertragsdauer von 50 Jahren ohnedies korrelierte), allerdings ist ebenso
nachvollziehbar, dass der Grundeigentimer dies — ebenso aus wirtschaftlichen
Grinden oder weil er sich eben nicht auf unbestimmte Dauer verpflichten wollte —
gerade nicht wollte. Das Gericht hegt zusammenfassend keinen Zweifel, dass beide
Seiten den Vertrag, wie auch schriftlich festgehalten, mit einer Befristung von 50
Jahren vereinbaren wollten und dabei nicht von einer jedenfalls eintretenden

Vertragsverlangerung ausgingen.

Die klagende Partei stutzt sich weiters auf die Verrechnungsvereinbarung aus dem
Jahr 1977 und auf eine Vereinbarung vom April 1979 betreffend die Verrechnung der
erweiterten Bestandsflache (,Erganzungsbetrag®). Aus keiner der vorliegenden
Urkunden geht auch nur ansatzweise hervor, dass der Wille der damals Beteiligten auf
den Abschluss eines (neuen) direkten Bestandverhaltnisses zwischen der klagenden
und der beklagten Partei unter Ausschluss des bisherigen Vertragspartners beider
Streitteile, der Gemeinde Breitenbrunn, gerichtet gewesen ware, im Gegenteil. Aus
samtlichen vorgelegten Urkunden ist ganz klar ersichtlich, dass es der eindeutige und
auch nachvollziehbare Wille des damaligen Grundeigentimers war, ein
Bestandverhaltnis lediglich mit der Gemeinde Breitenbrunn abzuschliefen (und
beizubehalten) und unter keinen Umstanden ein direktes Bestandverhaltnis mit einem
sonstigen Afterbestandnehmer einzugehen. Dies ergibt sich nicht nur aus den
ausdricklich gewahlten Worten im ,Pachtvertrag” (Beil. ./A) und im ,Subpachtvertrag®
(Beil. ./B), sondern auch aus den wiederholten Hinweisen in den Schreiben der
Rechtsvorganger der beklagten Partei, in welchen diese auf
Subbestandnehmereigenschaft der klagenden Partei wiederholt hinweist. So wird im
Schreiben vom 3.10.1978 (Beil. ./C) auf das Subpachtverhaltnis hingewiesen sowie
auf die zwischenzeitige Vereinbarung ,der Einfachheit halber®, dass die
Pachtvorschreibungen ,nicht mehr Uber die Gemeinde, sondern direkt an den
Yachtclub ergehen“ und auch die Zahlungen direkt an die Dr Paul Esterhazysche
Guterdirektion erfolgen sollten. In diesem Schreiben wird auch ausdricklich um
Bestatigung ersucht, ob dieser Verrechnungsweg aufrecht erhalten werden soll oder

wieder Uber die Gemeinde (eben als Bestandnehmer) verrechnet werden soll. Dies
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wlrde keinen Sinn machen, hatte man einen direkten Vertrag gewollt. Im Protokoll
vom 17.3.1979 (Beil. ./11) spricht der Obmann der klagenden Partei auch davon, der
Gemeinde gegenlber zahlungspflichtig zu sein, welche wiederum mit Esterhazy
abzurechnen hatte, und dass die Gemeinde gebeten habe, direkt an Esterhazy zu
zahlen ,um Ruhe 2zu haben“. Die Gemeinde erklarte sich mit dieser
Verrechnungsweise, namlich der Zahlung der Pachtzinse von der klagenden Partei an
den Grundeigentimer ,auf Abschlag der von der Gemeinde an die beklagte Partei
geschuldeten Pachtzinse* einverstanden (Beil. ./10), weist aber ausdrlcklich auf ihre
jederzeitige Widerrufsmoglichkeit hin. In einem weiteren Schreiben vom 15.1.1979
(Beil. ./E) (zur dabei auch angesprochenen erweiterten Bestandflache siehe unten)
nimmt die beklagte Partei auch nochmal Bezug auf die Vereinbarung der ,direkten
Abrechnung®. Ein ,Austausch® der Person des Hauptbestandnehmers kann hieraus
gerade nicht entnommen werden, im Gegenteil. Auch bei ihren jahrlichen
Begleitschreiben zu den Zahlungen des Bestandzinses (Beilagenkonvolut ./4) weist
die klagende Partei stets selbst (und ohne Veranlassung durch die beklagte Partei
oder die Gemeinde Breitenbrunn) darauf hin, dass der ,Subpachtschilling zugunsten
der Gemeinde Breitenbrunn resultierend aus deren Verpflichtungen gegenuber der
beklagten Partei erfolgen. Dies kann unter keinen Umstanden dahingehend
verstanden werden, dass die klagende Partei davon ausgegangen ware, selbst eine
Verpflichtung gegenuber der beklagten Partei zu haben. Diese Formulierung wurde im
Marz 1979, aber auch in den folgenden Jahren (also nach der Vereinbarung des
Erganzungsbetrages) von der beklagten Partei selbst so gewahlt. Ein Wille auch nur
irgendeines Beteiligten zum Abschluss eines direkten Bestandvertrages zwischen den
Streitteilen geht hieraus nicht ansatzweise hervor, im Gegenteil. Auch was die
spateren Vorschreibungen durch die beklagte Partei (Beil. ./H) betrifft, konnte vom
Zeugen Janisch nachvollziehbar erklart werden, dass das von der beklagten Partei
verwendete ,Hausverwalterprogramm® eben nur eine ,Pacht/ Miete“ kennt. Es ist
nachvollziehbar, dass ein derartiges Programm eine ,Unterpachtvorschreibung
aufgrund einer Verrechnungsvereinbarung” nicht kennt. Aus dieser Art der
(formularhaften) Vorschreibung kann nicht auf den Willen der beklagten Partei auf
Bindung aufgrund eines direkten Vertrages geschlossen werden. Auch die Tatsache,
dass die beklagte Partei im Zuge der Direktverrechnung die Wertsicherung
einforderte, lasst keinen Schluss auf ein direktes Vertragsverhaltnis zu. Aus dem

Umstand, dass bisher die Indexsteigerung von der Gemeinde Breitenbrunn nicht
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eingefordert wurde, im Zuge der Direktverrechnung von der beklagten Partei aber
schon, kann nicht auf einen Willen auf Anderung des Bestandzinses (oder gar auf
Abschluss eines neuen Vertrages) geschlossen werden. Der Bestandzins wurde
unbestritten jeweils mit Wertsicherung vereinbart (Beil. ./A und ./B). Einen Verzicht auf
die vereinbarte Wertsicherung durch die Gemeinde Breitenbrunn hat die klagende
Partei nicht behauptet. Worin sich daher der Bestandzins im Zuge der
Direktverrechnung geandert haben sollte, ist nicht nachvollziehbar. Dass dieser
bislang nicht gefordert wurde, kann auf verschiedenen Ursachen beruhen — es kann
darauf seitens der Gemeinde Breitenbrunn bis zum Jahr 1977 vergessen worden sein;
es kann aber auch sein, dass eine relevante Indexsteigerung erst spater eintrat. Aus
einer Einforderung des (einem Dritten) tatsachlich geschuldeten Bestandzinses kann

aber nicht auf eine Vertragsanderung geschlossen werden.

Was die Vereinbarung betreffend den Erganzungsbetrag fur die erweiterte
Bestandflache betrifft, erschlielt sich aus den Gesamtgegebenheiten aber ebenso
eindeutig, dass keiner der Beteiligten (klagende Partei, beklagte Partei, Gemeinde
Breitenbrunn) einen Willen darauf gerichtet hat, ein direktes Bestandverhaltnis
zwischen den Streitteilen zu begrinden. So geht bereits aus dem
Generalversammlungsprotokoll der klagenden Partei vom 17.3.1979 (Beil. ./11) —
sohin unmittelbar vor der Besprechung vom 27.4.1979 - hervor, dass uber die direkte
Verrechnung gesprochen wurde und Dkfm Resch betont hat, dass nur die Gemeinde
Gesprachspartner bleiben sollte. Das bedeutet aber, dass (nur) die Gemeinde auch
nach dem Willen der klagenden Partei Vertragspartner bleiben sollte. Der Obmann der
klagenden Partei will diese Aussage zwar dahingehend verstehen, dass der
Gemeinde egal war, was die klagende Partei bezahlt. Dies geht aus dem
Generalversammlungsprotokoll so aber nicht hervor. Selbst wenn es der Gemeinde
tatsachlich egal gewesen ist (was nachvollziehbar ware), kann daraus aber ebenso
nur folgen, dass die Gemeinde jedenfalls mit einer Vertragsanpassung einverstanden
war. Dies ist nachvollziehbar und lebensnah, da der auf die Flache der klagenden
Partei entfallende Bestandzins fur die Gemeinde aufgrund der Zahlungsverpflichtung
der klagenden Partei ihr gegenuber ja ohnedies nur ein Durchldufer war und eben ihre
Position nicht verandert wurde. In diesem Punkt ist das Gericht davon Uberzeugt, dass
die Gemeinde in die Gesprache und Vereinbarungen hinsichtlich des
Erganzungsbetrages eingebunden war und damit auch einverstanden war. Auch wenn

dies urkundlich nicht eindeutig belegt ist, ist fur das Gericht keine andere Moglichkeit
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vorstellbar. Wie bereits oben dargelegt, geht aus den erliegenden Urkunden hervor,
dass sowohl die beklagte Partei die Gemeinde als (alleinige) Bestandnehmerin wollte,
aber auch die klagende Partei selbst bestrebt war, dass die Gemeinde ihr alleiniger
Gesprachspartner (Vertragspartner) bleiben sollte (Beil. ./11). Dass die Gemeinde von
der durchgefuhrten Luftvermessung und den daran anschlieRenden Gesprachen
aufgrund der von der klagenden Partei eigenmachtig erweiterten Flache nicht
informiert gewesen ware, ist undenkbar. Aus dem Aktenvermerk des Ovw Bichler
(Beil. ./29) geht auch hervor, dass auf den Vertrag mit der Gemeinde hingewiesen
wurde. Diese wurde sohin nicht etwa ,vergessen“. Die Gemeinde hat die
Anweisungserklarungen der klagenden Partei (Beil. ./4) stets in Durchschrift erhalten —
dass sie darauf nicht reagiert hatte, wenn sie von einem plotzlich erhéhten
Bestandzins (und einer Vereinbarung vom April 1979) nichts gewusst hatte, ist nicht
vorstellbar. Wie bereits erwahnt, ist in diesen Anweisungsmitteilungen (Beil. ./4) auch
von der klagenden Partei selbst geschrieben worden, dass die Zahlung, welche unter
anderem aufgrund der Vereinbarung vom April 1979 erfolgte, zugunsten der
Gemeinde resultierend aus deren Verpflichtungen gegeniber Esterhazy, erfolgen.
Daraus erschlieldt sich aber ebenso, dass die klagende Partei davon ausging, dass
die Gemeinde zur Zahlung des Erganzungsbetrages laut Vereinbarung vom April 1979
verpflichtet war. Dies hatte sie wohl nicht geschrieben, ware die Gemeinde in die
Vereinbarung gar nicht eingebunden gewesen. Offensichtlich — und nachvollziehbar —
hat die Gemeinde keine Einwande dagegen erhoben, obwohl eben in den
Vorschreibungen auf die prinzipielle Zahlungspflicht der Gemeinde — auch betreffend
des Erganzungsbetrages — hingewiesen wird. Hingegen ware bei einer geplanten und
gewollten ,Ausschaltung“ der Gemeinde Breitenbrunn als Vertragspartner fir beide
Parteien zu erwarten gewesen, dass diese wohl in irgendeiner Art und Weise
verstandigt worden ware bzw. eine Stellungnahme pro oder contra abgegeben oder
sonst irgendwie reagiert hatte, was jedoch nicht der Fall war. Uberdies sind diese
Vereinbarungen in der Folge friktionsfrei von allen Seiten eingehalten worden. Fur das
Gericht ergibt sich aus diesen Beweisergebnissen aber die einzig logische
Schlussfolgerung, dass die Gemeinde in die Vereinbarungen vom April 1979
eingebunden war und mit der Anpassung — ebenso wie die klagende Partei -
einverstanden war. Auch aus dem spateren (im Jahr 2012 oder 2013) Ansinnen der
beklagten Partei, wieder von der Direktverrechnung auf eine Abrechnung an die

Gemeinde zuriuckzustellen bzw dem Wunsch der Gemeinde, bis zum Auslaufen des
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Vertrages die Direktverrechnung beizubehalten, sowie aus dem mehrfach an die
beklagte Partei herangetragenen Wunsch der klagenden Partei auf Abschluss eines
direkten Vertragsverhaltnisses, wie es der Zeuge Janisch sehr glaubhaft schilderte,
geht hervor, dass bis dahin nach wie vor alle von einem Haupt- und einem
Subbestandverhaltnis ausgingen und keiner der Beteiligten von einem bestehenden
direkten Bestandverhaltnis zwischen der klagenden und der beklagten Partei ausging,
geschweige denn eine Willensubereinkunft dahingehend getroffen wurde, da es eben
von keiner Seite gewollt war. Im Schreiben vom 15.1.1979 (Beil. ./E) wies die beklagte
Partei auch darauf hin, dass der Yachtclub ,eine groere Flache benutzt als im Haupt-
und Subachtvertrag vorgesehen ist‘, gegen eine solche Benltzung aber grundsatzlich
keine Einwande erhoben werden, allerdings eine Regelung des Pachtzinses
vorgenommen werden musste. Bereits in einem Protokoll vom 17.3.1979 (Beil. .11),
also kurz vor der Besprechung vom 27.4.1979, wird besprochen, dass die rechtlichen
Probleme einer Anderung des Pachtzinsschlissel nicht dafirstehen wiirden und der
Schlissel auf Grundlage der alten Flache richtig sei. Daraus ergibt sich aber, dass der
Pachtzins eben auf die vergrolRerte Flache umgelegt wurde (und keine ,neue”
Vereinbarung getroffen wurde). Aus den Urkunden ergibt sich, dass es im Folgenden
am 27.4.1979 eine Besprechung gegeben hat, bei welcher sich die Beteiligten (dem
Obmann der klagenden Partei, dem Anwalt der klagenden Partei Dr Hausar und Ovw
Bichler und ,weitere Mitglieder®) offensichtlich einen Lésungsansatz dahingehend
gefunden haben, dass fur die Mehrflache eben ein Betrag von ATS 30.000,-- samt
Wertsicherung jahrlich zu zahlen ist, wobei die Anhebung in 2 Stufen angedacht war
(Beil. ./29). Der Abschluss einer diesbezlglichen Vereinbarung geht aus dem
Aktenvermerk Beil. /29 nicht eindeutig hervor. Aus dem folgenden
Vorstandssitzungsprotokoll Beil. ./U vom 5.5.1979 geht aber hervor, dass das
Ergebnis dieser Besprechung einer Abstimmung unterzogen und angenommen
wurde. In der Vorstandssitzung vom 7.8.1979 wird berichtet, dass Ovw Bichler nicht
mehr im Amt sei und darauf geachtet werden musse, dass die Vereinbarung auch von
dem Neuen akzeptiert werde. Aus dem Vorstandssitzungsprotokoll vom 7.9.1979
(Beil. ./V) geht hervor, dass Dr Hausar einen Brief an Esterhazy geschrieben habe, in
dem er die Vereinbarung bestatige, aber keine Reaktion von Esterhazy erhalten habe.
Demgegenuber ergibt sich aus einem Schreiben des Ovw Bichler vom 3.10.1979
(Beil. ./30) wiederum, dass Ovw Bichler langere Zeit im Krankenstand gewesen sei.

Mit dem Schreiben wurde ua eine anlasslich der Besprechung vom 27.4.1979
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zugesagte ,schriftliche Mitteilung zu der noch offenen Pachtzinsverrechnung® urgiert
und ersucht, die noch offenen Angelegenheiten einer Klarung zuzufuhren. Weitere
Urkunden im naheren zeitlichen Zusammenhang liegen nicht vor, allerdings nimmt ein
Schreiben der beklagten Partei vom 9.2.1981 (Beil. ./G) Bezug auf ein Schreiben der
klagenden Partei vom 14.1.1981, in welchem es um Unklarheiten bei der Berechnung
des Subpachtschillings gegangen sein muss. Weiters wird auch Bezug genommen zu
dem ,im April 1979 vereinbarten Erganzungsbetrag von ATS 30.000,--“. Im weiteren
berichtet Dr Hausar laut Generalversammlungsprotokoll vom 18.10.1980 (also rund 1
Jahr spater, Beil. ./TT), dass es gelungen sei, einen faktischen Zustand
herbeizufiihren (also keine Rede vom Abschluss eines neuen Bestandvertrages),
indem die benutzten Flachen von Esterhazy bewilligt worden seien und ein
entsprechender (wohl gemeint also: angepasster) Pachtschilling bezahlt werde. Aus
diesen Angaben (eines Rechtsanwaltes) kann gerade nicht geschlossen werden, dass
ein neuer Bestandvertrag mit einem neuen Vertragspartner, namlich der beklagen
Partei, abgeschlossen wurde oder dass der Wille der klagenden Partei und der
klagenden Partei darauf gerichtet gewesen ware. Zusammenfassend geht das Gericht
daher davon aus, dass am 27.4.1979 ein Vorschlag unter Einbeziehung der
Gemeinde gemeinsam ausgearbeitet wurde, welcher noch vom Vorstand der
klagenden Partei zu genehmigen war. Wie und wann diese Genehmigung der
beklagten Partei mitgeteilt wurde, ist nicht nachvollziehbar, vielleicht auch im Hinblick
auf den Krankenstand des Ovw Bichler in Verstol3 geraten. Vielleicht wurde in der
Folge — auch aufgrund des weiteren friktionsfreien Ablauf und dem faktischen
Durchfuhren dieser Vereinbarung nicht mehr an die Bestatigung gedacht, vielleicht ist
auch diese in Verstold geraten oder wurde sie einfach im gegenstandlichen Verfahren
aus welchem Grund auch immer nicht vorgelegt. Im Hinblick auf den Fortgang der
Geschehnisse, die standige Bezugnahme auf die ,Vereinbarung vom April 1979 und
den anstandslosen Zahlungen ist jedoch davon auszugehen, dass bei der
Willenseinigung vom April 1979 betreffend den Erganzungsbetrag fur die zusatzlich
benutzte Flache des Bestandsgegenstandes gerade nicht ein neuer Vertrag
abgeschlossen werden sollte, sondern lediglich die bestehenden Vertrage erganzt
werden sollten um den neuen Flachenteil. Der Erganzungsbetrag wurde ja auch nicht
separat (basierend auf einer separaten Vereinbarung) weitergezahlt, sondern eben ein
(wenn auch in 2 Stufen) erhohter (Gesamt-)Zins und offensichtlich einschliel3lich aller

sonstigen Nebenvereinbarungen wie etwa die Wertsicherung. In dem (von Seiten der
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klagenden Partei in der Vorstandssitzung vom 20.3.1981 (Beil. ./SS) inhaltlich
genehmigten) Schreiben der beklagten Partei vom 9.2.1981 (Beilage ./G) weist diese
darauf hin, dass ,naturgemal“ auch auf den Ergadnzungsbetrag die
Wertsicherungsklausel anzuwenden ist. Dass eine solche Wertsicherung aber im April
1979 fur die erweiterte Flache separat vereinbart worden ware, behauptet nicht einmal
die klagende Partei. Dafur spricht auch das ,Ubersehen der Anwendung der
Indexsteigerung“ durch die klagende Partei (Beil. ./RR), welche ja nur im
~Subpachtvertrag® vereinbart wurde. Ebensowenig wird behauptet, dass im Zuge
dieser Vereinbarung im April 1979 betreffend die zusatzlich benutzte Flache in
irgendeiner Art und Weise Uber sonstige Punkte einer Bestandsvereinbarung
gesprochen worden ware. Auch hieraus lasst sich der Schluss ziehen, dass beide
Seiten davon ausgegangen sind, dass es sich beim Erganzungsbetrag (wegen mehr
benutzter Flache) lediglich um eine Anpassung der ursprunglichen Vertrage und nicht
um den Abschluss eines neuen Bestandvertrages handelte. Hinzuweisen ist auch auf
den Aktenvermerk des Ovw Bichler (Beil. ./29) betreffend dieses Gespraches am
27.4.1979, wo offensichtlich sogar auf den Vertrag der klagenden Partei mit der

Gemeinde hingewiesen wurde.

Gegen einen neuen, direkten Vertragsabschluss spricht natirlich auch, dass die
beklagte Partei sowie ihre Rechtsvorganger prinzipiell keine Bestandvertrage jemals
mundlich abgeschlossen haben, wie dies die Mitarbeiter der beklagten Partei
glaubhaft und nachvollziehbar aussagten. Dies ist im Hinblick auf das allgemein
bekannte enorme Liegenschaftsvermdgen der beklagten Partei mit unzahligen
Bestandvertragen und einer Vielzahl an beteiligten Mitarbeitern nicht nur
nachvollziehbar, sondern bei lebensnaher Betrachtung auch gar nicht anders maoglich.
Der Abschluss mundlicher Vertrage bei einem solchen Liegenschaftsbesitz wirde nur
zu Chaos fuhren und ware unuberblickbar. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass —
auch zum damaligen Zeitpunkt — aus Prinzip keine mundlichen Vertrage geschlossen
wurden. Richtig ist zwar, dass eine schriftliche Vereinbarung des Erganzungsbetrages
auch nicht vorgelegt wurde. Das Gericht geht davon aus, dass im Zuge des
Krankenstandes des Ovw Bichler eine schriftliche Bestatigung der Vereinbarung It
Beil. ./29 entweder in Verstol} geraten ist oder aber darauf vergessen wurde. Im
Hinblick auf die Eindeutigkeit der Anpassung des bestehenden Vertrages (und weil
eben nicht ein ,neuer” Bestandvertrag mit der klagenden Partei abgeschlossen wurde)

durfte letztlich die Aktennotiz des damaligen Verwalters (Beil. ./29) ausreichend
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gewesen sein, zumal ja auch die weiteren Zahlungen friktionsfrei abgewickelt wurden.
Moglich ware allenfalls auch, dass tatsachlich, wie dies der Anwalt der klagenden
Partei in der Sitzung berichtet hat, eine faktische Situation geschaffen und gelebt
wurde, welche spater nicht mehr hinterfragt wurde. Insbesondere im Hinblick darauf,
dass in vielen  Schreiben davor und danach stets auf die
Subbestandnehmereigenschaft der klagenden Partei hingewiesen wird, ist es aber
undenkbar, dass der Rechtsvorganger der beklagten Partei mit der klagenden Partei
mindlich im Zuge einer formlosen Besprechung einen eigenen (neuen)
Bestandvertrag Uber eine derartigen Bestandgegenstand, Bestandzins und
Bestanddauer abschlieBen hatte wollen. Vielmehr ist das Gericht der Uberzeugung,
dass der Abschluss eines direkten Bestandvertrages jedenfalls zumindest von der
beklagten Partei nicht gewilinscht war (sondern spater sogar dezidiert abgelehnt
wurde, wie dies der Zeuge Janisch - als wohl einziger mit direkten Wahrnehmungen
hierzu - glaubhaft angab) und auch von der klagenden Partei nie in Betracht gezogen
wurde und auch nicht gewollt war (siehe dazu nicht zuletzt die Angaben im Protokoll
Beil. ./11). Es ist fUr das Gericht unzweifelhaft, dass der urspriingliche Vertrag nach
dem Willen sowohl der Beklagten als auch der klagenden Partei und auch der
Gemeinde Breitenbrunn in der Besprechung vom April 1979 lediglich angepasst
werden sollte. Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, dass betreffend der (bisherigen)
Bestandflache im Zuge dieser Besprechung keine neuen Vereinbarungen getroffen
wurden (und dies auch gar nicht behauptet wurde), sodass auch nicht ersichtlich
ware, dass eine Abanderung der bisherigen Vertragskonstellation auch nur in
irgendeiner Form angedacht oder beabsichtigt war. Sofern man Gberhaupt irgendeine
,neue“ Vereinbarung annehmen konnte, konnte diese auch nur den bis dahin
vereinbarungslos genutzten Flachenbereich (und nicht den vertragsgegenstandlichen)
betreffen. Es ergibt sich aber aus dem gesamten Akteninhalt - mit Ausnahme der
Mutmaliungen des Obmannes der klagenden Partei - kein Hinweis darauf, dass die
Streitteile und/ oder auch die Gemeinde Breitenbrunn im Zusammenhang mit der
Vereinbarung des Erganzungsbetrages im April 1979 einen den Feststellungen
entgegenstehenden Bindungswillen gehabt hatten. Selbst dessen Mutmalungen und
sein rechtlicher Standpunkt eines direkten Bestandverhaltnisses stutzten sich ja
zunachst lediglich auf die Vereinbarung der Direktverrechnung, nicht aber auf die
Vereinbarung des Erganzungsbetrages (Beil. ./T). Auch aus dem weiteren Verlauf der

Vertragsbeziehungen ergibt sich kein Hinweis darauf, dass entweder von der
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klagenden Partei bis zum Zeitpunkt November 2018 jemals ein direktes
Vertragsverhaltnis mit der beklagten Partei behauptet wurde oder dass die beklagte
Partei sich bis zu diesem Zeitpunkt mit der Frage des Vorliegens eines direkten
Vertragsverhaltnisses zur klagenden Partei jemals ernsthaft auseinandergesetzt hatte.
Die von der klagenden Partei in diesem Zusammenhang angesprochenen
Wissenserklarungen inhaltlich der Beil. ./P und ./WW, wonach eine Vertragsbeziehung
ausschlieBlich zwischen der klagenden Partei und der Gemeinde Breitenbrunn
bestinde, lassen ebensowenig auf eine nahere Auseinandersetzung mit diesem

Thema schliel3en, sondern stellen lediglich Klarstellungen im jeweiligen Kontext dar.

Klar geht aus den Beweisergebnissen hervor, dass die Gesprache und Diskussionen
bei der beklagten Partei in den letzten Jahren bis November 2018 stets darauf
gerichtet waren, wie man eine weitere Zusammenarbeit mit der Gemeinde
Breitenbrunn bzw. mit der klagenden Partei weiterfuhren konnte. Auch aus den
vorgelegten Urkunden (zB Beil. ./5, ./6, ./8, ./9) geht hervor, dass sowohl die klagende
Partei als auch deren Mitglieder stets von einem Endtermin 31.12.2018 ausgingen,
wenngleich in der Hoffnung auf Abschluss einer etwaigen (neuen) Vereinbarung Uber
den daruber hinausgehenden Zeitraum. Selbst in der ,Rechtsanalyse” eines
Mitgliedes der klagenden Partei wird (bereits Ende 2017) zwar die (Un)Wirksamkeit
der Befristung des (Haupt-)Vertrages (Beil. ./A) thematisiert und auf allfallige
Schadenersatzanspriiche gegenltber der Gemeinde Breitenbrunn hingewiesen
(Beil. ./Np). Auch hier wird aber ein direkter Vertrag zwischen den Streitteilen nicht
angesprochen. Zusammenfassend gibt es sohin keine Uberzeugenden Anhaltspunkte
daflr, dass die beklagte Partei jemals der klagenden Partei die (oder Teile der)
gegenstandlichen Flachen direkt in Bestand geben wollte und die klagende Partei
diese (Teil-)Flachen bis Ende 2018 jemals von der beklagten Partei in Bestand

nehmen wollte.

Im weiteren stellt sich die Frage, ob die beklagte Partei und die Gemeinde
Breitenbrunn nur zum Schein oder ,kollusiv zum Nachteil der klagenden Partei den
zwischen ihnen bestehenden Bestandvertrag aufgeldst bzw den Raumungsvergleich

geschlossen haben.

Auch hier gibt es keinen Zweifel, dass es nicht der Zweck des Konstruktes Beil. ./P
war, die klagende Partei zu schadigen, was die klagende Partei offensichtlich mit dem

Vorwurf der ,Kollusion® meint. Die Schilderungen samtlicher an der Ausarbeitung
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dieser Vertrage beteiligten Personen, wonach sich die Vertragsverhandlungen und
auch die Erstellung der Vertrage Uber einen sehr langen Zeitraum zogen, die Vertrage
immer wieder abgeandert wurden und auch von den verschiedensten Experten
Uberarbeitet und geandert wurden und die verschiedensten Aspekte und Interessen
der Vertragsparteien eingearbeitet wurden, ist in Anbetracht der Komplexitat dieses
Vertragskonstruktes aufderst glaubhaft und nachvollziehbar. Es ist undenkbar, dass
dieses Konstrukt nur zum Schein erstellt wurde oder alles errichtet wurde, um die
klagende Partei zu schadigen. Deutlich ersichtlich, glaubhaft und nachvollziehbar ist,
dass sich die Gemeinde Breitenbrunn die notwendige Sanierung des in die Jahre
gekommenen Seebadareals nicht leisten hatte konnen. Ausgehend von den
glaubhaften (und durch keine anderen Beweise widerlegten) Angaben des Zeugen
Hareter (auch im Parallelverfahren 2C 970/17w), wonach das Seebad einen
(logischerweise umsatzabhangigen) jahrlichen Gewinn von rund EUR 200.000,--
erwirtschaftete, jedoch bei Fortbetrieb Investitionen von rund EUR 10 Mio zu tatigen
waren, ware fur eine Amortisation dieser Investition eine Vertragsdauer von weiteren
50 Jahren erforderlich. Demgegenuber steht das nunmehrige Konstrukt mit einem
gesicherten jahrlichen Gewinn (da ja Uberhaupt keine Aufwendungen zu tatigen sind)
und ohne jegliche Verantwortung von zumindest EUR 75.000,-- fur die nachsten 10-20
Jahre. Dass fur den Zeugen Hareter und auch flir den Gemeinderat diese finanziellen
Erwagungen verlockend und Uberzeugend waren und sie letztlich mit einer
Vertragsbeendigung einverstanden waren, ist nachvollziehbar. Dass die Gemeinde
das Seebad (inklusive Mobilheimplatz) aber nicht komplett aufgeben wollte, ist
vermutlich politisch motiviert und ebenso nachvollziehbar, ginge doch eine lukrative
Einnahmequelle dadurch verloren, ganz ungeachtet des offentlichen Interesses an
einer Offentlichen Badeanlage. Da aber eine neue Badeanlage von der Gemeinde
aber nicht finanzierbar war, ist logisch und lebensnah, dass die beklagte Partei als
finanziell potentere Institution selbst ein neues Seebad errichten wollte. Die in der
Praambel des Konstruktes Beil. ./P dargelegten Plane der beklagten Partei betreffend
die Errichtung der neuen Seebadanlage sind nachvollziehbar und Uberdies offentlich
bekannt. Dass hiefur aber eine Beendigung des Pachtvertrages Beil. ./A notwendig

war, ist einleuchtend.

Festzuhalten ist, dass der Zeuge Hareter (Blrgermeister der Gemeinde Breitenbrunn)
bei seiner Einvernahme einen eher ungunstigen Eindruck auf das Gericht machte.

Erkennbar war ihm nicht vollumfanglich bewusst, welche Vereinbarungen er fur die

25von 5



Gemeinde Breitenbrunn - unter Genehmigung des Gemeinderates — konkret getroffen
hat. Deutlich erkennbar war, dass seine Motivation bei den Vertragsverhandlungen vor
dieser Vereinbarung dahingehend gingen, auf dem finanziellen Sektor ,moglichst viel
fur die Gemeinde herauszuholen®. Nachvollziehbar und glaubhaft ist, dass der
Burgermeister sich betreffend der rechtlichen Moglichkeiten Rat bei seiner
Rechtsvertretung (zunachst Dr. Moser, spater HBA Rechtsanwalte) einholte und er
unter dieser Beratung zum Schluss kam, dass die Vertragsbeendigung die finanziell
bessere Losung sei. Dies vielleicht auch unter dem Aspekt, dass Uber die Wirksamkeit
der Befristung zwar gestritten werden konnte (siehe dazu auch in der rechtlichen
Beurteilung), ein jahrelanger Rechtsstreit zwischen den Vertragsparteien aber gerade
nicht gewollt war. Es gibt jedoch keine Uberzeugenden Beweisergebnisse, dass uber
die Wirksamkeit der Befristung zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde
Breitenbrunn tatsachlich eingehender diskutiert worden ware. Glaubhaft ist auch, dass
diese Rechtsberatung sehr wohl fur die Gemeinde ,hart verhandelte®, insbesondere
im Hinblick darauf, dass die entschadigungslose Ruckstellung der Superadifikate
(Stichwort Investitionskostenersatz) allenfalls von der beklagten Partei nicht
durchgesetzt werden hatte konnen bzw. die Gemeinde auch ein Vorpachtrecht
betreffend jedes einzelnen — auf der Bestandflache befindlichen -
Subbestandvertrages gehabt hatte und zuvor gefragt hatte werden mussen (flur den
Fall der direkten Weiterinbestandgabe), ob sie eintreten wolle, was bei der
vorliegenden Anzahl von Subbestandnehmern (va bei den Mobilheimplatzen) ein
enormer Aufwand gewesen ware. Dies stellte naturlich bei lebensnaher Betrachtung
nicht per se von der Hand zu weisende Verhandlungsargumente dar. Alleine die
Tatsache, dass sich in der Praambel gewisse Klarstellungen finden, bedeuten jedoch
nicht, dass diese Punkte zuvor wirklich strittig waren. Gerichtsbekannt ist, dass Uber
sehr vieles gestritten werden kann. Einerseits weil sich Tatsachen- und
Rechtsmeinungen bekanntlich auch in weitem Malie unterscheiden kdnnen,
andererseits weil durch ein Gerichtsverfahren auch einfach nur Zeit ,gewonnen
werden“ kann. Es ist daher gerichtsbekanntermallen nicht nur nachvollziehbar,
sondern geradezu Ublich, bei komplexen Rechtsverhaltnissen samtliche auch nur im
entferntesten denkbaren Konstellationen zu erfassen und zu regeln, ohne dass diese
tatsachlich strittig sind; alleine, um sie nicht strittig werden zu lassen. Samtliche
Klarstellungen — sei es, weil zuvor daruber diskutiert wurde und dies ,auler Streit"

gestellt werden sollte, sei es, weil es einfach als Wissenserklarung gemeint war oder
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sei es aus sonstigen Grunden — lassen das Gericht weder auf einen Scheinvertrag

noch auf einen Vertrag, rein um die klagende Partei zu schadigen, schlielen.

Dass also in der Praambel (Beil. ./P) die Vertragsbeendigung nochmals ausdricklich
anerkannt wird, kann vielerlei Grinde haben. Das Gericht ist aber jedenfalls davon
Uberzeugt, dass sie von beiden Seiten gewunscht war (und ein vollig neuer Vertrag —
laut Beil. ./P — geschlossen werden sollte) und dass jedenfalls nicht der einzige Grund

fur die Vertragsbeendigung war, dass man die klagende Partei loswerden wollte.

Lebensnah und besonders nachvollziehbar sind jedoch die finanziellen Erwagungen
des Burgermeisters dahingehend, dass die Gemeinde die Sanierung des Strandbades
aus eigenen Mitteln nicht bewerkstelligen hatte kénnen (vor allem im Hinblick auf
einen zu erwartenden weitaus hoheren Bestandzins und eine nur beschrankte
Bestandsdauer) und daher relativ schnell klar war, dass eine weitere Inbestandnahme
des gesamten Areals fur die Gemeinde nicht machbar ist. Was jedoch letztlich die
konkreten Inhalte und einzelnen Ausgestaltungen der Rechte und Pflichten der
Gemeinde aufgrund der Vereinbarungen zwischen der Gemeinde und der beklagten
Partei waren, welche in der Gemeinderatsitzung Beilage ./P beschlossen wurden, war
dem Zeugen Hareter erkennbar nur aufderst rudimentar bewusst, ebenso was der
genaue Hintergrund des pratorischen Vergleiches bzw. der Nebenvereinbarungen zu
diesem waren. Hier dirfte sich der diesbezuglich eher informationslose Blrgermeister
— auch mangels jeglicher Rechtskunde - vollig auf seine Rechtsberater verlassen
haben. Der Zeuge Hareter vermittelte glaubhaft seine Situation ,zwischen zwei
Stuhlen“ und dass er keine der beiden Vertragspartner vor den Kopf stoRen wollte und
auch bestrebt war, fur beide eine befriedigende Losung zu erreichen. Auch der Zeuge
Wild spricht aulderst nachvollziehbar davon, dass der Burgermeister ,mit allen gut sein
wollte® und sich ,durch alle Fronten durchlavieren wollte“. Denselben Eindruck
gewann das Gericht vom Zeugen Hareter. Im Hinblick auf sein wohl begrenztes
juristisches Verstandnis und die Komplexitat der gegenstandlichen Vereinbarungen ist
ihm dies nachvollziehbarer Weise nicht gelungen. Dass der Blrgermeister (und wohl
auch der Gemeinderat) als — fur sie relevantes — Ergebnis letztlich sahen, dass die
Gemeinde praktisch keinen Bestandzins fir die von ihr in Bestand genommenen
Mobilheimplatze zu zahlen hatte, keine Aufwendungen hatte, aber fixe Einnahmen aus
den Mobilheimplatzen lukrieren wird, ist nachvollziehbar und ebenso lebensnah. Aus

dem erkennbar beschrankten juristischen Verstandnis des Burgermeisters vom
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Konstrukt Beil. ./P, seinen ,Durchlavierungsversuchen® und der offensichtlichen und
glaubhaften Unubersichtlichkeit, was die Subbestandnehmer der Gemeinde und auch
die Konsensmafigkeit der Mobilheime betraf, ist aber auch nachvollziehbar, dass sich
die beklagte Partei auf die Informationen des Zeugen Hareter nicht vollumfanglich
verlassen konnte/ wollte und sich auch hier durch entsprechende Bestimmungen im
Vertrag absichern wollte. Dass also die beklagte Partei eine Moglichkeit haben wollte,
konsenswidrige Mobilheime und Subbestandnehmer, mit welchen sie keinen neuen
direkten Vertrag abschloss, nach Vertragsende zu raumen, ist aus Sicht der beklagten
Partei vollig logisch und plausibel. Ebenso logisch ist, dass zum Zeitpunkt der
Vereinbarung Beil. /P (April 2018) noch nicht bekannt war, welche
Subbestandnehmer hievon betroffen sein kénnten, da ja noch nicht bekannt war, wer
bis dahin selbst raumte, mit wem noch ein direkter Vertrag abgeschlossen wurde oder
wer sich per 1.1.2019 in einem konsenswidrigen Zustand befindet. Auch war zu
diesem Zeitpunkt (Fruhjahr 2018) ja noch nicht bekannt, ob es mit der klagenden
Partei vielleicht noch eine Einigung geben wurde, zumal die Vergleichsgesprache zu

dieser Zeit noch liefen (vgl dazu auch hg 2C 970/17w).

Die Vereinbarung des symbolischen Bestandzinses sowie die garantierten Einnahmen
aus den Mobilheimen von EUR 75.000,-- basieren nach dem Wortlaut im Konstrukt
laut Beil. ./P auf der Vermeidung eines Rechtsstreites Uber die Wirksamkeit der
Befristung, auf der  Abgeltung des Vorpachtrechtes und eines
Inverstitionskostenersatzes. Die Abgeltung der Vermeidung derartiger maoglicher
Streitpunkte ist Ublich, rechtlich begrindbar und nachvollziehbar. Ein Abschluss dieser
Vereinbarung zur Schadigung der klagenden Partei kann hingegen nicht
nachvollzogen werden, noch dazu, wo eben in diesem Zeitpunkt ja noch
Idsungsorientierte Verhandlungen zwischen den Streitteilen und auch der Gemeinde

geflhrt wurden.

Es bieten sich auch keine Anhaltspunkte daflr, dass die Rechtsvertretung der
Gemeinde Breitenbrunn von dritter Seite bezahlt wurden, Direktiven von Dritten
bekdme oder das Vertragskonstrukt Beil. ./P mit einer angeblichen — ebensowenig
feststellbaren — ,Generalbereinigung® samtlicher offener Streitigkeiten zwischen der
beklagten Partei und dem Land Burgenland zusammenhangt (wobei selbst dies nicht
auf eine Absicht der Schadigung der klagenden Partei schlieRen liel3e, sondern eben

auf den Zweck der Einigung). Es gibt auRer den Vermutungen der klagenden Partei
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keine Anhaltspunkte hiefir. Auch die Tatsache, dass dieselbe Rechtsvertretung
sowohl flur die Gemeinde Breitenbrunn als auch fir das Land Burgenland einschreitet,

stellte keinen Uberzeugenden Anhaltspunkt dar.

Was die vereinbarten Kosten der Raumung (,Abbruchkosten) betrifft, ist auf die
diesbezuglichen Urkunden zu verweisen, welche in mehrere Richtungen interpretiert
werden konnten. Auch die Zeugen machten in diesem Punkt unterschiedliche
Angaben bzw verstanden die Vereinbarungen unterschiedlich. Zu erwahnen ist
allerdings, dass die Vereinbarung ,die Stiftung (beklagte Partei) hat die Kosten zu
fragen“ genau genommen nichts darUber aussagt, wer (zunachst) zur Raumung
verpflichtet ist (bei allenfalls nachfolgendem Kostenersatz durch die beklagte Partei).
Es sind aber auch allenfalls hier vorliegende Diskrepanzen in der Formulierung nicht
geeignet, in der Vereinbarung laut Beil. ./P ein Scheingeschaft oder eine Vereinbarung
mit der alleinigen Absicht der Schadigung der klagenden Partei zu sehen. Es kann
daher auch dahingestellt bleiben, wer letztlich die Kosten zu tragen hat, weil fur das
Gericht eben feststeht, dass diese konkrete Vereinbarung zu den Kosten — wieimmer
sie gemeint war — nicht den Zweck haben sollte, die Abbruchkosten auf die klagende
Partei zu Uberwalzen (welche ja auch gar nicht durch eine Vereinbarung zwischen der

beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn verpflichtet werden kdnnte).

Nachvollziehbar ist, dass sich der Burgermeister letztlich den ebenso verstandlichen
Wiunschen der beklagten Partei auf Abschluss des pratorischen Vergleiches fugte,
zumal ihm wohl (auch von Seiten seiner eigenen Rechtsvertretung) klargemacht
wurde, dass im Fall der Weigerung ein allenfalls kosten- und zeitintensives
Gerichtsverfahren mit der Gefahr eines negativen Ausganges drohen konnte. Fur das
Gericht ist es glaubhaft und ohne Zweifel, dass es der beklagten Partei bei Abschluss
des pratorischen Raumungsvergleiches nicht nur allein um die ,Vernichtung der
klagenden Partei“ ging, sondern sowohl um die Raumung/ Entfernung der Bauwerke
der klagenden Partei als auch darum, die Mdglichkeit zu haben, gegen sonstige — in
sehr grof3er Zahl vorhandene - Subbestandnehmer vorgehen zu kdonnen fur den Fall,
dass eben ein konsensmafiger Zustand bzw. eine allfallige Vereinbarung Uber den
31.12.2018 hinaus nicht zustandekommt. Nachvollziehbar ist hier auch eine politische
Motivation des Burgermeisters, welcher nicht mehrere hundert Mobilheimvertrage
aufkiindigen wollte und daran interessiert war, dass die beklagte Partei neue Vertrage

mit den Mobilheimbesitzern abschlief3t. Hier konnten insbesondere die Zeugen Beck,
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Wild und Grun, aber auch der Zeuge Janisch nachvollziehbar und glaubhaft darlegen,
dass es durchaus mehrere Problemobjekte (va konsenswidrige Mobilheime) auf der
von der Gemeinde Breitenbrunn insgesamt in Bestand genommenen Flache gab (der
Zeuge Hareter sprach sogar von etwa 200) und man nachvollziehbarer Weise nicht
gegen jeden einzelnen (problematischen) Subbestandnehmer gerichtlich mittels
Raumungsklage vorgehen wollte. An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass mit
Ausnahme des bereits oben beschriebenen Zeugen Hareter jede der vernommenen
Personen um die Wahrheit bemuht schien und nach bestem Wissen und Gewissen
seine Wahrnehmungen und Sichtweisen schilderte. Jeder erweckte einen glaubhaften
Eindruck, wenngleich samtliche vernommenen Juristen logischerweise erkennbar
darauf bedacht waren, keine fur ihren Standpunkt unginstigen Angaben zu machen.
Dennoch geht das Gericht im Generellen vom Wahrheitsgehalt der vernommenen
Zeugen und des Obmannes der klagenden Partei aus — soweit diese eben eigene

Wahrnehmungen zu den Geschehnissen hatten.

Dass die beklagte Partei und die Gemeinde Breitenbrunn den rechtlich eben zur
Verfugung stehenden Weg eines pratorischen Vergleiches wahlten, ist durchaus
nachvollziehbar, und zwar sowohl aus dkonomischen und politischen, als auch aus
rechtlichen Erwagungen. Dass es bei diesem Raumungsvergleich naturlich auch um
die Moglichkeit zur Raumung der klagenden Partei ging, ist nicht von der Hand zu
weisen und einleuchtend, zumal die klagende Partei der beklagten Partei und auch
der Gemeinde Breitenbrunn zu diesem Zeitpunkt (und zwar vor allem im November
und Dezember 2018) ja deutlich zu erkennen gegeben hat, diese Liegenschaft nicht
bis zum 31.12.2018 raumen zu wollen. Es war nach Uberzeugung des Gerichtes aber
nicht so, dass es der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn bei Abschluss

des Raumungsvergleiches bzw. den folgenden Exekutionsantradgen einzig und allein

darum gegangen ware, ,Fakten zu schaffen, um die klagenden Partei — wie sie
vorbringt - ,zu vernichten“ bzw ihr die Mdglichkeit zu nehmen, sich zu wehren und
auch nicht rein zu dem Zweck, diese zu schadigen. Es ist aber sehr wohl davon
auszugehen, dass es der beklagten Partei dezidiert auch darum ging, ihren
Raumungsanspruch durchzusetzen und dass sie eine dadurch allenfalls allenfalls
verursachte Schadigung der klagenden Partei natirlich in Kauf genommen hat bzw.
hatte. Dies bedeutet aber nicht, dass alleiniger Zweck der ganzen Aktion die

Vernichtung der klagenden Partei war.
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Dass nicht alle vom Wortlaut des pratorischen Vergleiches mitumfassten Flachen (bzw
Subbestandnehmer) auch tatsachlich geraumt werden sollten, ruft beim erkennenden
Gericht keine Bedenken hinsichtlich der Gewolltheit des Vergleichsinhaltes hervor. Es
ist durchaus nachvollziehbar, dass aus Einfachheits- bzw Zweckmafigkeitsgriinden
nicht die konkreten von der Ausnahme betroffenen Flachen dezidiert in den Vergleich
aufgenommen  wurden. Dies umso mehr, als zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses ja noch nicht einmal bekannt war, welche Flachen letztlich
tatsachlich zu raumen sein werden (der Rdumungstitel ist ja 6 Monate exekutierbar).
Dies betraf insbesondere einzelne (konsenswidrige) Mobilheimplatze bzw allenfalls
noch unbekannte Subbestandnehmer. Dass man sich hier im Vergleich (noch) nicht
festlegen wollte, ist nachvollziehbar und nicht geeignet, Zweifel am festgestellten
Vergleichszweck hervorzurufen. Aber auch die Tatsache, dass unmittelbar im
Zusammenhang mit dem Vergleichsabschluss auch der Sideletter (Beil. ./28)
abgeschlossen wurde, kann derartige Zweifel nicht hervorrufen. Aus der langjahrigen
Berufserfahrung der erkennenden Richterin ist bekannt und durchaus nicht unublich,
dass komplizierte Ausnahmen oder Nebenabreden zu (oft einfach gehaltenen)
Vergleichen geschlossen werden. Im Hinblick auf die komplizierten Regelungen im
Bestandvertrag vom April 2018, welche die Ausnahmen festlegen, ist dies auch hier
nicht verwunderlich. Selbst wenn man diesen Sideletter im Zusammenhang mit dem
pratorischen Vergleich dahingehend auslegen wirde, dass betreffend der im
Sideletter beschriebenen Ausnahmen die Vergleichsparteien nicht das abschliel3en
wollten, was im Vergleichstext aufscheint, kann aber daraus nicht der Schluss
gezogen werden, dass auch der restliche Vergleich nicht gewollt gewesen ware. Uber
die Kostentragung ist im Vergleich und im Sideletter im Ubrigen nichts vereinbart
worden. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die beklagte Partei und die Gemeinde
Breitenbrunn jedenfalls einen Raumungstitel betreffend aller Flachen, die im Sideletter
nicht als Ausnahmen beschrieben wurden, schaffen wollten. Solche Ausnahmen
waren einerseits die gemeindeeigenen Superadifikate wie Restaurant und sanitare
Nebengebaude (welche explizit erwahnt wurden), und jene Superadifikate, betreffend
derer ein eigener Vertrag mit der beklagten Partei geschlossen wird (dies war
logischerweise zum Zeitpunkt der Vereinbarung laut Beil. ./P und allenfalls auch des
pratorischen  Vergleiches noch nicht bekannt (Stichwort: unbekannte
Subbestandnehmer)), wenn ein konsensmaliger Zustand vorliegt (dies war ebenso

nachvollziehbar weder zum Zeitpunkt der Vereinbarung laut Beil. ./P noch des
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pratorischen Vergleiches abschliefiend bekannt). Einleuchtend ist daher, dass der
Raumungsvergleich Uber sédmtliche Flachen geschlossen wurde. Selbst wenn man die
gemeindeeigenen Sanitaranlagen und das Restaurant bereits im Vergleich dezidiert
herausnehmen hatte konnen, erscheint der gewahlte Vergleichstext im
Zusammenhang mit dem Sideletter dennoch einleuchtend und unkomplizierter, als alle
moglichen Ausnahmen bereits in den Vergleichstext aufzunehmen. Die Gefahr einer
allfalligen nicht-Exekutierbarkeit ware bei einem komplizierten Vergleichstext
erfahrungsgemall groRer und es ist verstandlich, dass hier der Weg einer
unkomplizierten Formulierung und einer Nebenvereinbarung gewahlt wurde.
Jedenfalls ist diese Formulierung im Zusammenhang mit dem Sideletter auch nicht
geeignet, begrindete Zweifel an der prinzipiellen Gewolltheit dieser Vergleiches — und
dabei jedenfalls und vdllig unzweifelhaft betreffend jener Bereiche, die nicht im
Sideletter ausgenommen wurden - zu erwecken. Dies betrifft daher jedenfalls auch —
aber nicht nur — die von der klagenden Partei benutzten Flachen, welche die beklagte
Partei zwecks Durchfihrung ihres Bauvorhabens logischerweise geraumt haben
wollte. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der pratorische
Raumungsvergleich nur zum Schein geschlossen wurde. Aber selbst wenn die
beklagte Partei einzig und allein die klagende Partei raumen hatte wollen (und auch
der pratorische Vergleich sich nur auf diese Flache bezogen hatte), wirde dies ja
auch nicht fur ein Scheingeschaft sprechen: auch hier ware die Absicht und der
angestrebte Zweck der beklagten Partei eindeutig und einleuchtend: eine geraumte

Flache Ubergeben zu erhalten.

Auch die behauptete Schadigungsabsicht bei Vergleichsabschluss liegt nach
Uberzeugung des Gerichtes nicht vor. Es ist nicht glaubhaft und auch nicht lebensnah,
dass es der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn einzig darauf ankam,
die klagende Partei zu schadigen bzw der Vergleich nur zum Zweck der Schadigung
abgeschlossen wurde. Naturlich ist davon auszugehen, dass beiden
vergleichsschlielRenden Teilen bewusst war, dass bei Exekution des Vergleiches der
klagenden Partei ein enormer Schaden entstehen wird. Dieses Bewusstsein und das
Inkaufnehmen ist aber nicht dasselbe wie eine gerade (und nur) auf die Schadigung
abzielende Handlung. Sonst koénnte sich ja jedermann gegen eine exekutive
Rechtsdurchsetzung wehren, die nachteilig fir ihn ware (was eine zwangsweise
Rechtsdurchsetzung aus Sicht des Verpflichteten meistens ist). Wie aus dem

Beweisverfahren eindeutig und Uberzeugend hervorgeht, gab es auch seit langem

32von5



viele Gesprache und diverse Angebote uUber ein weiteres Zusammenarbeiten
zwischen den Streitteilen, der Gemeinde Breitenbrunn, unter Einbeziehung diverser
politischer und sportlicher Vermittlungspersonen, alleine man konnte sich nicht
einigen. Daraus erhellt aber auch, dass es der klagenden Partei von Anbeginn an
nicht darum ging, die klagende Partei zu schadigen, loszuwerden oder gar zu
vernichten, sondern dass sie durchaus ein Interesse an der FortflUhrung des
Segelsportes hat, wie dies der Zeuge Wild auch plausibel darlegte und wie es auch in
Beil. ./P beschrieben wird. Dass sie aber — nach und trotz Scheitern dieser Gesprache
- ihre Plane fur das Seebad realisieren wollte und dafur geraumte Flachen bendtigte
und darum auch exekutiv durchsetzen wollte, ist der beklagten Partei nicht als reine
Schadigungsabsicht zu unterstellen. Ebensowenig die Tatsache, dass dies alles rund
um den Jahreswechsel 2018/2019 recht schnell ging. Im Hinblick auf den geplanten
Baubeginn im Fruhjahr 2019 (und allenfalls auch pikiert ob des jungsten fordernden
und offensiven Auftretens seitens der klagenden Partei) ist nicht ersichtlich, warum die
beklagte Partei mit einer Raumung weiter zuwarten hatte sollen, etwa bis klagende
Partei die geeigneten rechtlichen Schritte (fir ihren Prozessstandpunkt) unternimmt
bzw warum sie Uberhaupt selbst einen Prozess gegen die klagende Partei anstrengen
hatte sollen. Dass sie hier den einfacheren rechtlich mdglichen Weg eines
pratorischen Vergleiches mit dem Hauptbestandnehmer nahm, ist daher durchaus
nachvollziehbar und nach Uberzeugung des Gerichtes nicht Ausfluss einer reinen
Zerstorungsabsicht. Dasselbe gilt auch fur die zuletzt nicht (mehr) vorhandene
Kooperationsbereitschaft der beklagten Partei (bzw der Gemeinde Breitenbrunn). Die
verweigerten Auskinfte bzw die ablehnende Haltung zu den Akteneinsichtsantragen
der klagenden Partei entsprechen zwar nicht einem freundschaftlichen
Gesprachsklima und basieren vielleicht auch tatsachlich darauf, dass die beklagte
Partei einfach keinerlei Entgegenkommen gegenuber der klagenden Partei mehr
aufbringen wollte. Auch falls die beklagte Partei (und auch die Gemeinde
Breitenbrunn) es der klagenden Partei durch die fehlende Informationsweitergabe
tatsachlich erschweren wollten, vom pratorischen Vergleich und von der Einleitung
des Exekutionsverfahrens Kenntnis zu erlangen, etwa um einen Zeitvorsprung
herauszuholen und vielleicht sogar tatsachlich mit dem Hintergedanken, durch den
Exekutionsvollzug ,vollendete Tatsachen zu schaffen”, so ware selbst daraus dennoch
nicht darauf zu schlie®en, dass dies zu dem alleinigen Zweck geschah, die klagende

Partei zu vernichten und zu schadigen. Es ist davon auszugehen und fur das Gericht
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unzweifelhaft, dass selbst in diesem Fall die dahinterstehende Absicht war, die fur die
Realisierung des Bauvorhabens notwendigen Flachen (und damit jene, welche von
der klagenden Partei benutzt werden) geraumt tbergeben zu erhalten (ebenso wie
eine weitere Absicht, jene Flachen rdumen zu kdénnen, auf welchen konsenswidrige
Mobilheime stehen oder welche von Subpachtern benutzt wurden, mit welchen keine
neuen Vertrage abgeschlossen werden sollten bzw auf welchen ebenso gebaut
werden sollte.) Auch wenn die Exekution letztlich zwangslaufig und logischerweise mit
der Zerstérung der Einrichtungen der klagenden Partei (und nicht: der klagenden
Partei selbst) verbunden ist, war nach Uberzeugung des Gerichtes der alleinige
Zweck aber eben nicht die Zerstdérung der Einrichtungen sondern die Raumung der
Flachen. Die Tatsache, dass von der Exekution letztlich nur die Flachen der klagenden
Partei betroffen waren, basiert nachvollziehbar eben darauf, dass es mit sonstigen
Uberbauten fir die beklagte Partei keine Probleme (mehr) gegeben hat,
beispielsweise weil der konsensmallige Zustand hergestellt wurde oder die

Uberbauten freiwillig gerdumt wurden.

Aus keiner der vorgelegten Urkunden geht hervor, dass die gegenstandlichen
Superadifikate bzw. Anlagen unter Zuhilfenahme einer 6ffentlichen Wohnbauférderung
errichtet wurden. FlUr das Gericht ergaben sich keine nachvollziehbaren
Anhaltspunkte, dass dem tatsachlich so gewesen ware; eine Wohnbauférderung fur
derartige Bauwerke ware Uberdies nicht gesetzeskonform gewesen und ist daher nicht
glaubhaft.

Auch wenn aus dem Gemeinderatsprotokoll Beil. ./P (irgend)eine Anderung der
Flachenwidmung hervorgeht, kann nicht ohne Weiteres darauf geschlossen werden,
dass dies auch die im Konstrukt Beil. ./P erwahnten Anderungen des
Flachenwidmungsplanes  bzw  Bebauungsplanes  darstellt, weshalb eine

Negativfeststellung zu treffen war.

Es ist fir das Gericht glaubhaft, dass die Nebenintervenientin Eigentimerin der
festgestellten Kabane ist. Dies geht aus der vorgelegten Urkunde hervor und gibt es
keine dagegensprechenden Anhaltspunkte. Auch im hg Verfahren 2C 970/17w, in
welchem die Nebenintervenientin als solche beigetreten ist, wurden ergaben sich

keine Anhaltspunkte, die gegen eine Eigentimerschaft sprechen wiirden.
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Hingegen waren die ubrigen Beweisantrage der Nebenintervenientin und auch das im
Spruch zitierte neue Vorbringen wegen grob schuldhafter Verspatung und
Verschleppungsabsicht zurlickzuweisen. Ein Nebenintervenient hat das Verfahren in
dem Stadium anzunehmen, in dem es sich zum Zeitpunkt seines Beitrittes befindet.
Durch eine Durchfihrung der neuen Beweisantrage der Nebenintervenientin ware
aber ein weiterer Verhandlungstermin erforderlich geworden, weshalb jedenfalls von
einer erheblichen Verzégerung des Verfahrens auszugehen ist. Eine vernlnftig
handelnde Nebenintervenientin ware schon friher beigetreten und hatte rechtzeitig

Vorbringen erstattet und Beweisantrage gestellt.

Der Beweisantrag der klagenden Partei auf neuerliche ergadnzende Einvernahme des
Zeugen Janisch war zuruckzuweisen, da dieser uber seine Wahrnehmungen und

Kenntnisse bereits ausgesagt hat und das Beweismittel daher durchgeflihrt wurde.

Rechtlich folgt:

Mit der Klage nach § 37 EO macht ein Dritter an einem Gegenstand, der von einer
Exekution betroffen ist, oder an Zubehor zu der in Exekution gezogenen Liegenschaft
materielle Rechte geltend, die die Exekution unzulassig machen. Von der Exekution
betroffen ist jeder Gegenstand, auf den sich exekutive Malnahmen auswirken.
Grundsatzlich kommt als Exszindierungsgrund jedes Recht des Klagers in Betracht,
das die Exekution unzulassig macht. Das gilt sowohl fur dingliche als auch flr
obligatorische Rechte. Bei der Beurteilung, ob im Einzelfall das Recht, das als
Exszindierungsgrund geltend gemacht wird, tatsachlich durch die Exekutionsfiihrung
beeintrachtigt wird, ist auf die Gestaltung dieses Rechtes in seiner Gesamtheit
Bedacht zu nehmen (vgl Jakusch in Angst, EO4, §37 RZ 7ff).

Bestandrechte sind zwar obligatorische Rechte, doch hat die Mietengesetzgebung
eine Art der Verdinglichung bewirkt, die auch in der Rechtsprechung zu § 37 EO ihren
Niederschlag findet. Der Mieter einer unbeweglichen Sache ist danach ahnlich einem
dinglich Berechtigten zum Widerspruch gegen jede Exekution berechtigt, die nicht
aufgrund eines Exekutionstitels gefluhrt wird, der gegen ihn gerichtet ist, wenn sie in
seine Rechtsstellung eingreift. Das ist insbesondere bei Raumungsexekutionen der

Fall, wenn der Exszindierungswerber ein Benltzungsrecht an der zu radumenden

Liegenschaft nicht vom Verpflichteten ableitet, sondern kraft eigenen oder von einer
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anderen Person abgeleiteten Bestandrechtes zur Benltzung berechtigt ist. Der

Untermieter, der sein Benutzungsrecht vom Verpflichteten ableitet, ist entsprechend
diesem Grundsatz in der Rdumungsexekution, die gegen den Verpflichteten geflihrt
wird, nicht zur Exszindierung berechtigt, es sei denn, er macht als
Exszindierungsgrund geltend, die der Exekution gegen den Hauptmieter zugrunde

liegende Kundigung sei nur zum Schein erfolgt (Jakusch aaO, RZ 27f mwN).

Im vorliegenden Fall stitzt sich die klagende Partei zusammengefasst auf zwei

Argumente:

1. Es sei ein direkter Bestandvertrag zwischen der klagenden Partei und der
beklagten Partei (sohin zwischen dem Bestandgeber und dem vermeintlichen
Unterbestandnehmer) geschlossen worden. Die klagende Partei habe auch
abgeleitete Bestandrechte am Clubgelande, welche gegenuber der beklagten Partei

durchsetzbar und gultig seien.

2. Der der Exekution zugrundeliegende Exekutionstitel (pratorischer Vergleich) sei
zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn a) nur zum Schein

abgeschlossen worden und b) ,kollusiv* zustandegekommen.

Zu1l.):

Gem. § 568 ZPO sind alle gegen den Bestandnehmer erwirkten Aufklindigungen,
Auftrage, Entscheidungen und Verfugungen, welche das Bestehen oder die Auflosung
eines Bestandvertrages Uber einen der im § 560 bezeichneten Gegenstande betreffen
(so auch Vergleiche), auch gegen den Afterbestandnehmer wirksam und vollstreckbar,
sofern nicht ein zwischen dem Afterbestandnehmer und dem Bestandgeber

bestehendes Rechtsverhaltnis entgegensteht.

Zu prufen ist nunmehr, ob es urspriinglich oder im Laufe der Zeit zu einem Abschluss
eines direkten Bestandvertrages zwischen der klagenden und der beklagten Partei
gekommen ist. Nach den Feststellungen war dies aber weder anlasslich des
Abschlusses des ~oubpachtvertrages®, noch anlasslich der
Verrechnungsvereinbarung, noch anlasslich der Vereinbarung des

Erganzungsbetrages oder zu einem spateren Zeitpunkt der Fall.

FUir das Zustandekommen eines Vertrages bedarf es zweier (oder mehrerer)

Ubereinstimmender Willenserklarungen. Konsens liegt nur vor, wenn die von den
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Parteien abgegebenen Willenserklarungen dbereinstimmen. Maligebend fur die
Frage, ob Willensubereinstimmung erzielt wurde, ist der objektive Erklarungswert, dh
wie die Erklarung unter Bertcksichtigung aller Umstande objektiv verstanden werden
musste. Der objektive Erklarungswert ist dort irrelevant, wo sich die Parteien einig
sind. Es gilt dann ihr Ubereinstimmender Wille, gleichgultig, ob die Ausdrucksmittel
diesen Willen nach objektiven Kriterien zutreffend wiedergeben. Besteht ein vom
objektiven Erklarungswert abweichender natiurlicher Konsens, so gilt: falsa

demonstratio non nocet.

Bei der Auslegung eines Vertrages ist zunachst vom Wortsinn seiner gewohnlichen
Bedeutung auszugehen, es ist jedoch auch nach dem Willen beider Parteien zu
forschen, dh die dem Erklarungsgeber erkennbare und von ihm widerspruchslos zur
Kenntnis genommene Absicht des Erklarenden. Die Parteien missen namlich fir
einen Vertragsabschluss einen Geschaftswillen haben, dh rechtliche Wirkungen
auslosen wollen. Zwar muss nicht jede einzelne Rechtsfolge gewollt sein, die durch
das Rechtsgeschaft ausgelost wird. Es genugt aber, dass Rechtswirkungen
hervorgerufen werden sollten und klar ist, dass diese auch durch behérdlichen Zwang
durchgesetzt werden konnen. Es darf also nicht erkennbar das Bewusstsein fehlen,
Rechtsfolgen auszulésen. E contrario kann aber auch nicht der feststehende Wille zu
einem (von keiner Seite gewollten) diametral entgegenstehenden Vertragsabschluss
fuhren. Dies ware bei Annahme eines Abschlusses eines direkten Bestandvertrages
zwischen der klagenden und der beklagten Partei aber der Fall. Tatsachlich steht in
der vorliegenden Konstellation kein dem objektiven Erklarungswert der Urkunden
entgegensprechender tatsachlicher Wille (auch nur einer der — drei - Vertragsparteien)
fest. Der objektive Erklarungswert samtlicher Urkunden ist eindeutig auf den
Abschluss (und die Beibehaltung) eines (Haupt-)Bestandvertrages zwischen der
beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn und eines Subbestandvertrages

zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der klagenden Partei gerichtet gewesen.

Das Argument, die essentialia negotii betreffend eines direkten Vertrages zwischen
dem Grundeigentumer und der noch zu grindenden klagenden Partei seien bereits
bei Abschluss des (Haupt) Bestandvertrages vorgelegen und hatten dadurch zu einem
direkten Vertrag geflhrt, ist nicht zielfihrend. Wenn eine Vertragspartei gar nicht
existiert, kann auch von dieser kein Wille erklart werden bzw kann es auch nicht zu

einer Willensubereinkunft kommen.
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Der Annahme eines direkten Vertragsabschluss anlasslich des Abschlusses des

Subbestandvertrages steht der eindeutig erklarte Wille der drei Vertragsparteien auf
Abschluss einerseits eines Haupt- und andererseits eines Subbestandvertrages (mit
sogar ausdrucklichem Ausschluss eines direkten Bestandverhaltnisses zwischen den
Streitteilen) entgegen. Ein gegenteiliger Wille steht hingegen nicht fest. Punkt XI des
Pachtvertrages Beil. ./A ist naturlich auch auf die klagende Partei anwendbar. Sie
bestatigt in ihrem Vertrag Beil. ./B (dass eine Bestimmung in diesem Vertrag nicht auf
sie selbst anzuwenden sei, ist nicht nachvollziehbar), samtliche Bestimmungen des
Pachtvertrages Beil. ./A zu kennen. Auch wenn im Vertrag Beil. ./A bereits eine
Beschreibung der von ihr zu benutzenden Flache aufscheint (Punkt | lit d), so ist der
Schluss, dass andere Punkte des Hauptvertrages Beil. ./A (die andere Inhalte regeln)
flr sie — trotz der Vereinbarung in Punkt XI des Vertrages Beil. ./B - nicht anwendbar
waren oder fur sie nicht gelten, verfehlt. Eine speziellere Norm liegt nur vor, wenn ihr
Tatbestand Uber alle Merkmale der allgemeinen Norm verfugt und diese
demgegenuber noch mindestens ein weiteres Merkmal enthalt. Dies liegt bei den
Bestimmungen in Punkt | lit d, Punkt Il 2. Absatz und Punkt XI der Beil. ./A nicht vor.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass das im Pachtvertrag Beil. /A
vereinbarte Vorpachtrecht diesem eindeutig erklarten Willen auch in rechtlicher
Hinsicht nicht entgegensteht: Punkt Il des Pachtvertrages (Beil. ./A) besagt ua: ,Der
Pachterin wird nach Beendigung der Vertragsdauer das Vorpachtrecht am
Vertragsobjekt dergestalt eingeraumt, dass sie binnen 4 Wochen nach geschehener
Aufforderung ihren Eintritt in einen neuen Pachtvertrag zu den vom gunstigsten
Bewerber genannten Bedingungen schriftlich erklaren kann.“ Wie der Name bereits
sagt, handelt es sich dabei um ein Recht (der Gemeinde Breitenbrunn) und nicht um
eine Pflicht derselben. Die Ausubungsmoglichkeit eines solchen Rechts kann
Uberhaupt erst dann zum Tragen kommen, wenn seitens des Bestandgebers nach
Beendigung des Bestandverhaltnisses ein neuer Bestandvertrag (mit einem Dritten)
geschlossen wird. Der von der klagenden Partei in diesem Zusammenhang
angesprochene Kundigungsverzicht (Beil. ./B, Punkt Ill) besagt, dass die Gemeinde
Breitenbrunn auf ihr Kindigungsrecht gegenltber der klagenden Partei (zu jedem
Kalenderjahresende) solange verzichtet, als ,ihr Pachtvertrag oder ein sinngemafn
gleiches Abkommen mit dem Grundeigentimer aufrecht ist“. Dies wiederum bedeutet,
dass die Gemeinde Breitenbrunn hiermit der klagenden Partei zusagt, ihr

Subbestandverhaltnis mit der klagenden Partei nicht aufzulésen, solange ihr (Haupt-)
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Bestandverhaltnis mit der beklagten Partei (oder ein sinngemal gleiches Abkommen)
aufrecht ist. Aus diesen Bestimmungen folgt aber weder, dass die beklagte Partei sich
verpflichtet hatte, die Flachen auch Uber das vereinbarte Vertragsende hinaus
jedenfalls an die Gemeinde Breitenbrunn zu verpachten, noch, dass die Gemeinde
Breitenbrunn sich verpflichtet hatte, diese Flachen auch weiterhin zu pachten. Ein
Recht der klagenden Partei auf Abschluss oder Beibehaltung irgendwelcher
Bestandverhaltnisse zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn
(oder gar darauf aufbauende direkte Rechte der klagenden Partei gegen die beklagte
Partei) folgt aus diesen Bestimmungen aber Uberhaupt nicht, ebensowenig eine
nachvollziehbare Begriundetheit einer Vertrauenslage auf ein unter-allen-Umstanden-
Weiterbestehen des Hauptbestandverhaltnisses. Selbst bei weitester Auslegung des
Vorpachtrechtes im Zusammenhang mit dem Kundigungsverzicht bleibt es ein Recht
(und selbst dies nur unter bestimmten Voraussetzungen) und keine Verpflichtung,
sodass hieraus kein dem erklarten vereinbarten Vertragsende vom 31.12.2018

entgegenstehender Wille interpretiert werden kann.

Auch anlasslich der Verrechnungsvereinbarung gab es nach den Feststellungen
keinen Willen, einen neuen (direkten) Vertrag abzuschlieRen oder die Vertragsparteien

,=auszutauschen®. Dass die Bezahlung der vertraglich vereinbarten Wertsicherung

eingefordert wurde, kann nicht als ,Abanderung des geschuldeten Bestandzinses"
gewertet werden. Die Gemeinde hat im Ubrigen den Bestandzins im gleichen Ausmaf
wie ihr vorgeschrieben weiterverrechnet. Ein friherer Verzicht der beklagten Partei
oder der Gemeinde auf die Einforderung dieser Wertsicherung wurde weder
behauptet noch gibt es Anhaltspunkte daflr. Der Grund, warum zuvor die
Wertsicherung noch nicht eingefordert wurde, kann auch darin liegen, dass es zuvor
noch zu keiner entsprechenden Indexsteigerung gekommen ist, kann aber
dahingestellt bleiben. Jedenfalls stellt die Einforderung der Vertragszuhaltung keine
Anderung der Vereinbarung dar. Die Verwendung des Hausverwalterprogrammes,
welches eine Vorschreibung an Subbestandnehmer (an die aus Einfachheitsgrinden
direkt verrechnet wird) nicht kennt und daher ,Miete/ Pacht® vorschreibt anstelle eines
~oub“bestandzinses (ohne dass hier irgendeine rechtsgeschaftliche Erklarung
abgegeben werden soll), kann weder am festgestellten Willen der Parteien noch an

den Rechtsfolgen etwas andern.
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Auch anlasslich der Vereinbarung des ,Erganzungsbetrages” war der festgestellte
Wille aller drei Vertragsparteien auf eine Vertragsanpassung der urspriunglichen
Vertrage und nicht auf den Abschluss eines neuen, direkten Vertrages zwischen den
Streitteilen gerichtet. Dass die Gemeinde nie das Bestandobjekt beansprucht hat, ist
auf ihre Subbestandgeberpflichten zurtickzufihren und nicht auf eine konkludente

Aufgabe ihrer Hauptbestandrechte und Subbestandpflichten.

Fiur ein direktes Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen fehlte im vorliegenden
Fall sohin nicht nur das Bewusststein, sondern stand dem auch der erklarte Wille aller
Beteiligten entgegen. Um mit den Vergleichen der klagenden Partei zu sprechen:
wenn eine Person einem Bettler eine Minze borgen will oder etwa nur zum
Anschauen Uberreicht und dem Bettler die Absicht des Ubergebenden bewusst ist,
kommt auch dann kein Schenkungsvertrag zustande, wenn der Bettler dies gerne
hatte (wobei nicht einmal ein Wille der klagenden Partei auf Abschluss eines direkten
Bestandvertrages mit der beklagten Partei festgestellt werden konnte). Ein direktes
Bestandverhaltnis zwischen der klagenden und der beklagten Partei kam also nie

zustande, weshalb die Exekution aus diesem Grund nicht unzulassig ist.

Die klagende Partei stutzt sich weiters darauf, ,abgeleitete Bestandrechte zu haben.
Dabei wird einerseits ein Eintritt der beklagten Partei in die Rechtsposition (namlich
die (Sub-) Bestandgeberposition) der Gemeinde Breitenbrunn aufgrund der Auflésung
des Hauptbestandvertrages konstruiert. Diese Herleitung ist allerdings nicht zulassig.

Im Subbestandvertrag Beil. ./B wurde vereinbart (Punkt Il1):

,Fur den Fall, dass die Gemeinde Breitenbrunn ihr Pachtrecht mit Zustimmung des
Grundeigentumers an einen Dritten Ubertragt, ist die Gemeinde verpflichtet, die aus
dem gegenwartigen Subpachtvertrag resultierenden Rechte und Pflichten auf den

Pacht- und Benutzungsnachfolger rechtsverbindlich zu Gbertragen®.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde Breitenbrunn im Konstrukt
Beil. ./P ihr Bestandrecht schon begrifflich nicht ,Ubertragen®, sondern dessen Ablauf
anerkannt hat. Allenfalls — ginge man von einer unwirksamen Befristung aus (was
aber nicht der Fall ist) — hatte sie es aufgegeben, aber nicht an einen Dritten
ubertragen. Diese Vereinbarung in Beil. ./B, Punkt Il kann logischerweise auch nur so

ausgelegt werden, dass mit ,Drittem“ gerade nicht der ebenfalls erwahnte
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Grundeigentumer gemeint ist. Letztlich ist diese Vereinbarung in Punkt Il der Beil. ./B
aber auch eine zwischen der klagenden Partei und der Gemeinde Breitenbrunn, in
welcher sich letztere zu einem Handeln gegenulber der klagenden Partei verpflichtet
(ndmlich  der Ubertragung der Rechtsposition), dies unter bestimmten
Voraussetzungen. Diese Bestimmung kann aber nicht per se einen Dritten binden,
wenn die Gemeinde ihre (gegenuber der klagenden Partei bestehenden) Verpflichtung
zur Ubertragung nicht einhalt (sondern macht sie allenfalls schadenersatzpflichtig
gegenuber der klagenden Partei). Ein Eintritt der beklagten Partei in die

Rechtsposition der Gemeinde kann hieraus also nicht angenommen werden.

Festzuhalten ist, dass im Vertrag Beil. ./A kein (die beklagte Partei bindendes)
unbedingtes Recht der Gemeinde Breitenbrunn auf Verlangerung enthalten ist
(sondern eben nur ein Vorpachtrecht, welches nur unter bestimmten Voraussetzungen
zur Anwendung gelangen wurde). Es kann daher — da die Voraussetzungen betreffend
das Yachtclubareal gar nicht vorliegen - auch nicht davon gesprochen werden, dass
der Grundeigentiumer die Gemeinde Breitenbrunn um ein solches Recht bringe oder
die Gemeinde einseitig ohne Einbindung der klagenden Partei Uber ,dieses Recht"
verfuge, zumal ein Bestandvertrag mit einem Dritten betreffend der Flachen der

klagenden Partei weder behauptet wurde noch nach den Feststellungen vorliegt.

Der weitere Standpunkt der klagenden Partei, die Gemeinde Breitenbrunn sei als
.Mieterin eines ganzen Hauses® anzusehen, sodass bei Beendigung des
.Pachtvertrages® die beklagte Partei in den als Hauptmietvertrag zu qualifizierenden
Subpachtvertrag eintrete, Uberzeugt ebenfalls nicht. Da die Gemeinde nicht
unwesentliche Teile der in Bestand genommenen Flache auch flr sich selbst genutzt
hat (Betrieb des Seebades), hat sie die Flachen logischerweise nicht zur Ganze in
Subbestand vergeben. Eine Analogie zur ,Miete eines ganzen Hauses zwecks

Untervermietung“ kann daher schon aus diesem Grund nicht angenommen werden.

Die Frage, ob der Hauptbestandvertrag Beil. ./A als Pacht oder als Miete zu
qualifizieren war, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn er namlich als Miete zu
qualifizieren ware, gelten die mieterschutzrechtlichen Kindigungsbeschrankungen flr
solche Geschéaftsraumlichkeiten nicht, die nach dem 31.12.1961 ohne Zuhilfenahme
von Offentlichen Mitteln — und damit gemeint sind alleine Mittel der Wohnbauférderung
- neu geschaffen wurden. Eine Wohnbauférderung fur die vorliegenden Flachen

wurde aber nicht gewahrt, die mieterschutzrechtlichen Kiundigungsbeschrankungen
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kommen daher jedenfalls nicht zur Anwendung. Die Frage, ob zwischen der
klagenden Partei und der Gemeinde Breitenbrunn die Bestimmungen des MRG
anzuwenden sind (dies ist im Ubrigen Gegenstand des zu hg 2C 970/17w gefiihrten
Verfahrens), ist hier nicht entscheidungsrelevant.

Auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen wurden seitens der beklagten Partei
keine neuen Bestandvertrage abgeschlossen, die dort zu errichtenden Lodges sollen
selbst betrieben werden. Selbst in dem Fall, dass die Gemeinde Breitenbrunn hier
nicht, wie von der klagenden Partei vorgeworfen, auf das Vorpachtrecht verzichtet
hatte, ware die Ausubung eines solchen nicht zur Anwendung gelangt, da eben ein
neues Bestandverhaltnis von der beklagten Partei nicht abgeschlossen wurde. Aber
auch ein theoretischer Anwendungsfall fir den Kindigungsverzicht ist nicht denkbar:
der zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der beklagten Partei abgeschlossene
neue Bestand- und Verwaltungsvertrag betrifft nur einen kleinen Teil der
ursprunglichen Bestandflache (insb nur 80 Mobilheime von urspringlich mehreren
hundert, keine Seebadanlage, keine verfahrensgegenstandliche Flache), zu Uberdies
ganzlich anderen Vertragsbedingungen. Es wurde sohin schon generell kein
,sinngemal gleiches Abkommen® zwischen der Gemeinde Breitenbrunn und der
beklagten Partei abgeschlossen, und schon gar nicht betreffend der
verfahrensgegenstandlichen Flachen. Wenn die klagende Partei nun argumentiert,
aufgrund des Kindigungsverzichtes hatte die Gemeinde Breitenbrunn nicht einseitig
und ohne Einbindung der klagenden Partei uber das Vorpachtrecht verfugen durfen,
weil die Vertragsparteien von der Ausubung des Vorpachtrechtes ausgingen, so
negiert sie den eindeutigen — dagegensprechenden — Vertragsinhalt beider Vertrage.
Die Parteien des Hauptvertrages Beil. ./A haben sich gerade nicht dazu verpflichtet,
das Bestandverhaltnis Uber den Endigungszeitpunkt hinaus jedenfalls fortzufuhren,
sondern lediglich die Mdglichkeit dafur geschaffen. Basierend auf dieser Mdglichkeit
hat die Gemeinde Breitenbrunn flr den Fall, dass ihr Pachtvertrag aufrecht bleibt oder
ein sinngemaf gleiches Abkommen mit dem Grundeigentimer abgeschlossen wird,
gegenuber der klagenden Partei auf die Kindigung verzichtet. Sie hat sich nicht dazu
verpflichtet, ein derartiges Abkommen jedenfalls abzuschlielen oder das
Pachtverhaltnis fortzusetzen (was ohne Einbindung der beklagten Partei ja auch gar
nicht modglich gewesen ware). Die Voraussetzungen fir die Auslbung des
Vorpachtrechtes waren aber nicht vorgelegen, selbst wenn die Gemeinde

Breitenbrunn in weiterer Folge nicht darauf verzichtet hatte. Der Pachtvertrag blieb
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nicht aufrecht, ein sinngemal gleiches Abkommen wurde nicht vereinbart. Fur den

Klandigungsverzicht bleibt daher ebenfalls kein Raum.

Zu?2.):

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass auch bei einem Raumungsvergleich §568
ZPO grundsatzlich zur Anwendung kommt, es sei denn, dass der Vergleich in der
Absicht geschlossen wurde, den Untermieter zu schadigen. §568 ZPO ist Uber den
engen Wortlaut der Bestimmung hinaus analog auch in den Fallen anzuwenden, in
welchen der Bestandgeber eine Rdumungsexekution einleiten kann, auch wenn der
Titel vom Bestandnehmer erwirkt wurde. Die ludicium-duplex-Regelung des §561 Abs
2 ZPO bewirkt, dass die Rechte des Bestandgebers als betreibender Glaubiger in
einem Exekutionsverfahren nach einer rechtswirksamen gerichtlichen Aufkiindigung
des Bestandvertrags gleich sein missen, unabhangig davon ob diese von ihm oder
vom Bestandnehmer eingebracht (oder eben im Zuge eines Vergleiches vereinbart)
worden ist. Der Hauptbestandnehmer ist auch bei einem solchen Titel zur Ubergabe
des gerdumten Bestandgegenstands an den Vermieter verpflichtet; diese Raumung
erfordert die ,Entfernung von Personen und beweglichen Sachen® (§349 EO). Der
Hauptmieter hat seiner gegenuber dem Vermieter bestehenden Raumungspflicht
daher nicht entsprochen, wenn der Untermieter sich weigert auszuziehen und mit

seinen Fahrnissen in der Wohnung bleibt.

Nachdem die Beendigung des Hauptmietvertrags nicht automatisch ein Erléschen des
Untermietvertrags bewirkt, ist der Untermieter auch berechtigt, sich auf eine
Unzulassigkeit des gegen den Hauptmieter erwirkten Raumungstitels zu berufen, wie

etwa darauf, dass die Aufkiindigung oder die Raumungsklage bloR zum Schein

eingebracht oder der Raumungsvergleich nur geschlossen wurde, um ihn zu
schadigen (vgl Rz 4). Der Untermieter kann dies — wie hier geschehen — mit
Exszindierungsklage gem § 37 EO geltend machen (siehe dazu Iby in
Fasching/Konecny?® IV/1 § 568 ZPO).

Ein nichtiges Scheingeschéaft im Sinne des § 916 ABGB liegt dann vor, wenn eine
Willenserklarung mit Einverstandnis des Vertragspartners zum Schein abgegeben
wird. Das Scheingeschaft setzt sohin gemeinsamen Dolus voraus. Das
Einverstandnis, ein Geschaft nur zum Schein abzuschliel3en, muss daher im Zeitpunkt

des Zustandekommens des Scheinvertrages gegeben sein. Eine nachtragliche
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Vereinbarung der Vertragsteile, von dem Vertrag keinen oder einen beschrankten
Gebrauch zu machen, macht den Vertrag nicht zum Scheingeschaft, da im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses der Ubereinstimmende Wille der Vertragsparteien nicht auf
Scheinerklarungen gestutzt war. Dieser Grundsatz muss auch flir eine zum Schein
erfolgte Vertragsauflosung entgelten, demnach auch fur Scheinkindigungen oder zum
Schein eingebrachte Raumungsklagen oder eben pratorische Raumungsvergleiche.
Eine zum Schein erfolgte Vertragsauflosung ist dann anzunehmen, wenn die
Vertragsauflosung dem wahren Willen der Parteien nicht entsprach, wenn die
Fortsetzung des Bestandverhaltnisses trotz Vorliegens des Aufldsungsgrundes in
Aussicht genommen ist, die Klindigung oder die ihr folgende Raumungsklage daher
nur den Zweck hat, einen unerwunschten Untermieter aus dem Bestandobjekt zu
entfernen. Diese Absicht der Parteien muss jedoch bereits im Zeitpunkt der
Vertragsauflosung ausdrucklich oder zumindest konkludent erklart worden sein. Jeder
Dritte, das ist jeder, dessen Rechtssphare durch das Scheingeschaft berthrt wird,
kann sich auf die Ungultigkeit des Scheingeschafts berufen. Die Rechtssphare eines
Untermieters ist durch die von ihm behauptete Scheinauflésung jedenfalls berthrt,

sodass er die Ungultigkeit des Scheingeschaftes behaupten kann (30b 86/70).

Zunachst ist dazu bereits an dieser Stelle auszufuhren, dass die Vereinbarung nach
dem Feststellungen jedoch sehr wohl dem Willen der Vertragsparteien entsprach, es
weiters keine Fortsetzung des Bestandverhaltnisses — was die von der klagenden
Partei genutzte Flache betrifft — zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde
Breitenbrunn gibt und der Zeitablauf anerkannt wurde wund damit der
zugrundeliegende ,Pachtvertrag (Beil. ./A) zur Ganze wegdgfiel und ein véllig neuer
Vertrag zu vollig neuen Bedingungen geschlossen wurde. Schon hieraus ergibt sich,

dass kein Scheingeschaft vorliegt. Erganzend ist auszufuhren:

Fir den gegenstandlichen Fall ist auf zwei Zeitpunkte abzustellen: der
Vereinbarungen vom April 2018 (Beil. ./P) und dem Abschluss des pratorischen

Raumungsvergleiches im Janner 2019.

Die klagende Partei stitzt sich betreffend des Vertragskonstruktes Beil. ./P auf ein
sittenwidriges Konstrukt und daher dessen Nichtigkeit. Eine Sittenwidrigkeit des

Konstruktes laut Beil. ./P liegt aber nicht vor:
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Zunachst ist dieses Konstrukt dahingehend zusammenzufassen, dass die Gemeinde
Breitenbrunn unjuristisch gesprochen (und das ist wohl auch, wie es der
Blrgermeister und der Gemeinderat verstanden haben) fir die von ihr in Bestand
genommenen Mobilheimplatze nichts zu bezahlen hat, dafir (ohne jeglichen Aufwand)
einen jahrlichen Ertrag von mindestens EUR 75.000,-- (bzw EUR 100.000,--) fur die
nachsten 20 Jahre lukriert, dh gesamt mindestens EUR 1,5 Mio. Ware der
Bestandvertrag Beil. ./A auf welche Art auch immer aufrecht geblieben, hatte die
Gemeinde Investitionen von rund EUR 10 Mio zu tatigen gehabt bei einem jahrlichen
Ertrag von rund EUR 200.000,-- (samt unternehmerischem Risiko), sohin auf 20 Jahre
gerechnet einen Verlust von 6 Mio EUR, auf 50 Jahre gerechnet (bei heutigen
Investitionen von einer langeren Nachhaltigkeit der Investitionen auszugehen ware
illusorisch), ware es gerade ein Nullsummenspiel. Zusammengefasst ist das Konstrukt
Beil. ./P aus finanzieller Sicht daher jedenfalls lukrativer. Auf eine Sittenwidrigkeit
dieses Konstruktes kann aber aus dieser Tatsache nicht geschlossen werden, selbst
wenn man die garantierten EUR 1,5 Mio als ,Ablose“ fur die Aufgabe der
Bestandrechte aus Beil. ./A. sowie als Investitionsabgeltung (der ohnehin massiv

renovierungsbedurftigen Einrichtungen) ansieht.

Eine Gesetzes- oder Sittenwidrigkeit des Vertragskonstruktes liegt auch hinsichtlich
der vertraglich definierten Anderungen des Flachenwidmungsplanes und des
Teilbebauungsplanes nicht vor. Es ist zulassig, derartige Bestimmungen als
aufschiebende Bedingung zu vereinbaren. Sollten diese Anderungen, die ohnedies
auf dem gesetzlich vorgesehenen (rechtsstaatlichen) Weg durchzufihren sind, nicht
beschlossen werden, sind die Vertrage in ihrer Gesamtheit (mit Ausnahme der
Praambel des Bestandvertrages) ohnedies hinfallig. Dasselbe gilt flr die rickwirkende
Erhdhung der garantierten Ertrage auf EUR 100.000,--. Ebenso widerspricht die
Vereinbarung betreffend der Forderungsansuchen durch die Gemeinde und
Weitergabe an die beklagte Partei nicht den gesetzlichen Bestimmungen. Aber selbst
wenn dies so ware, blieben aufgrund der salvatorischen Klausel die anderen
Vertragsbestimmungen aufrecht, sodass jedenfalls nicht das gesamte Konstrukt

gesetzeswidrig ware.

Ungeachtet des Umstandes, dass daher nicht davon auszugehen ist, dass die
Vereinbarungen im Bestandvertrag laut Beil. ./P im einzelnen nichtig oder sittenwidrig

sind, stehen sie — im ausdricklichen Gegensatz zur Praambel — auch unter einer
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expliziten aufschiebenden Bedingung. Das bedeutet, dass die Vertragsparteien die
Praambel, mit welcher unter anderem der Zeitablauf des urspringlichen
Bestandvertrages per 31.12.2018 von beiden Seiten anerkannt wird, dezidiert von der
Glltigkeit des (neuen) Bestandvertrages loslésen wollten. Diese Praambel gilt
zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn daher ungeachtet des
Bedingungseintrittes laut Bestandvertrag. Warum diese Vereinbarung der Praambel
selbst (bzw der Vereinbarung, dass die Praambel in jedem Fall glltig sein sollte)
gegen ein Gesetz oder die guten Sitten verstoRen soll, ist nicht ersichtlich, zumal
beide Parteien den vereinbarten Inhalt (namlich die Vertragsauflosung) auch
vereinbaren (bzw klarstellen) wollten und dieser keiner Bestimmung widerspricht,
welche eine absolute Nichtigkeit zur Folge hatte. Alleine die theoretische Tatsache
(dies wurde nicht festgestellt), dass eine Partei bei Vertragsverhandlungen theoretisch
,Schlecht aussteigt’, macht einen Vertrag nicht (und schon gar nicht: absolut) nichtig.
Die Praambel hatte in dieser Form theoretisch auch gesondert und ohne sonstige
Vereinbarungen getroffen werden kénnen; die beklagte Partei und die Gemeinde
Breitenbrunn hatten auch die Zeitdauer des Bestandvertrages Beil. ./A einfach
auslaufen lassen (und das Ende faktisch akzeptieren) konnen. Dass dies aus Sicht
der Gemeinde Breitenbrunn nicht vorteilhaft gewesen ware, ist eine Sache. Es ist aber
deshalb nicht nichtig. Es hatte aber alles nichts an der Position der klagenden Partei

geandert.

Mit ursprunglichem ,Pachtvertrag” aus dem Jahr 1968 (Beil../A) wurde vereinbart,
dass der Vertrag per 31.12.2018 endet. Dieser Endigungszeitpunkt wurde in der
Praambel des neuen Bestandvertrages (Beil. ./P) seitens der beklagten Partei und der
Gemeinde Breitenbrunn ausdricklich anerkannt. Gleichzeitig wurde Uber Teilflachen
(und nicht Uber die von der klagenden Partei benutzten Flachen) ein neuer Bestand-
bzw Verwaltungsvertrag geschlossen. Dieser garantiert der Gemeinde Breitenbrunn
Einnahmen von jahrlich mindestens EUR 75.000, --. Die beklagte Partei hat durch das
Konstrukt die Moglichkeit der Errichtung und des Betriebes (insbesondere) eines
Seebades samt Lodges, Mobilheim- und Campingplatz. Das, was hiermit geregelt
wurde, sollte nach den Feststellungen auch so geregelt werden. Es kann nach den
Feststellungen daher nicht davon ausgegangen werden, dass dieses Konstrukt auch
nur von einer der vertragsschlieRenden Parteien nur zum Schein geschlossen wurde.
Aber selbst wenn der neue Bestand- und Verwaltungsvertrag nur zum Schein

vereinbart worden ware (was aber nach den Feststellungen nicht zutrifft) oder
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tatsachlich nicht zur Durchfuhrung gelangt (aus welchem Grund immer), ware fur die
klagende Partei nichts gewonnen, da uber die von ihr benutzten Flachen eben kein
neuer Vertrag geschlossen wurde (kein Anwendungsbereich des Vorpachtrechtes und
in weiterer Folge auch nicht des Kindigungsverzichtes) und der alte Bestandvertrag

explizit aufgeldst wurde bzw auch ohne Vereinbarung ausgelaufen ware.

Es ist auch dem von der klagenden Partei vorgebrachten Argument, wonach nach
Meinung der klagenden Partei das Vertragskonstrukt vom Frihjahr 2018 (Beilage./P)
sitten- und gesetzeswidrig sei, zu entgegnen, dass infolge des Zeitablaufes in diesem
Falle ebensowenig eine Fortsetzung auch nur irgendeines Bestandverhaltnisses
vorliegen wirde. Tatsachlich wurde namlich auch die Befristung im ,Pachtvertrag”
(Beil. ./A) wirksam vereinbart, da die Einrichtungen (Uberbauten) ohne Zuhilfenahme
einer Wohnbauforderung errichtet wurden, sohin die Ausnahme des §1 Abs 2 Z 1 MG
vorliegt, die Kundigungsschutzbestimmungen aber eben nicht zur Anwendung
gelangen. Selbst wenn man theoretisch davon ausginge, dass die zwischen der
beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn vereinbarte Befristung von 50
Jahren nicht wirksam vereinbart gewesen ware, so ware dennoch fir die klagende
Partei nichts daraus gewonnen. Nicht durchsetzbare Endtermine kdnnen zwar nicht
durch eine vor oder gleichzeitig mit Abschluss des Mietvertrags getroffene gerichtliche
Raumungsverpflichtung umgangen werden (50b 184/10k). Im Gegensatz zu der
zitierten Entscheidung wurde aber der gegenstandlich zugrundeliegende
Raumungsvergleich nicht schon bei Vertragsabschluss geschlossen (oder vereinbart),
sondern anlasslich des Endigungszeitpunktes, Uberdies in Kenntnis der tatsachlichen
und rechtlichen Gegebenheiten, der Forderungen der klagenden Partei und auch nach
umfassenden Gesprachen und Diskussionen und nach Abschluss der Vereinbarungen
laut Beil. ./P. Diese wurde ebenso kurz vor dem Endtermin selbst getroffen. Wenn
aber beide Bestandvertragspartner einvernehmlich ein Ende des Vertrages im oder
kurz vor dem Endigungszeitpunkt akzeptieren, sohin den — ursprunglichen — Vertrag
nach Ablauf der Vertragsdauer einvernehmlich nicht fortsetzen wollen, so kann ihnen
eine Fortsetzung von einem Dritten auch nicht aufgezwungen werden. Auch wenn
(was hier jedoch nicht der Fall ist) die Befristung gerichtlich nicht durchsetzbar
gewesen ware, ist deren ausdrickliche Anerkenntnis durch die Gemeinde
Breitenbrunn weder gesetzes- noch sittenwidrig, sondern schlicht eine erlaubte
Willenserklarung, die fur sie vorteilhaft oder unvorteilhaft sein kann, allenfalls auch

Schadenersatzpflichten ausldsen kann, aber nach den Feststellungen gewollt war und
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daher auch nicht zum Schein abgegeben wurde. Dass dies aufgrund allfalliger Schutz-
und Sorgfaltspflichten einer der vertragsauflosenden Parteien gegenuber einem
Dritten zu etwaigen Ansprichen dieses Dritten (gegenuber dessen Vertragspartner)
fihren kann, ist fir die Wirksamkeit der Vertragsbeendigung selbst irrelevant.
Dieselben Ausfiihrungen gelten im Ubrigen fiir den pauschalen Verzicht auf das

Vorpachtrecht.

Auler Streit steht, dass zwischen der beklagten Partei und der Gemeinde
Breitenbrunn zwar ein neuer Bestand- und Verwaltungsvertrag Gber Teilflachen des
Seebades abgeschlossen wurde, jedoch jene Flachen, welche die klagende Partei bis
dato benutzt hat, nicht Gegenstand dieses neuen Pachtvertrages sind. Nach den
Feststellungen ist von der beklagten Partei beabsichtigt, auf diesen Flachen Lodges
zu errichten und zu betreiben. Von einer (Schein-) Auflésung des
Bestandverhaltnisses bei einer gleichzeitig geplanten Fortsetzung — zumindest was
die von der klagenden Partei benutzten Flachen betrifft — kann daher keine Rede sein.
Die Aufldsung des Bestandverhaltnisses in diesem Umfang war von den Parteien

jedenfalls gewollt.

Aber auch die von der klagenden Partei behauptete ,Kollusion® liegt im Konstrukt Beil.
/P nicht vor: Nach den Feststellungen wollten die Vertragsparteien des Konstruktes
Beil../P die Beendigung des Bestandvertrages Beil. ./A, um das Seebadprojekt wie in
der Praambel des Bestandvertrages Beil. ./P dargelegt, zu realisieren. Zweck war die
Realisierung der Erneuerung und des Ausbaus des Seebades Breitenbrunn und nicht
die Schadigung oder Vernichtung der klagenden Partei. Auch wenn diese Schadigung
allenfalls Folge der Auflésung ist, ist der Vertrag dennoch nicht so vereinbart worden,

um die klagende Partei zu schadigen.

Dasselbe gilt fur die — als Folge der Auflésung vereinbarte - Raumungsverpflichtung
im pratorischen Vergleich, aufgrunddessen sogar die behauptete Sittenwidrigkeit/
Gesetzeswidrigkeit des Konstruktes Beil. ./P (welche aber nicht vorliegt) irrelevant

ware:

Der pratorische Vergleich wurde — was die verfahrensgegenstandlichen Flachen
betrifft — ebenso wie das Konstrukt Beil. ./P nicht zum Schein vereinbart. Vielmehr
wollte sich die Gemeinde Breitenbrunn nach den Feststellungen zur exekutierbaren

Raumung verpflichten und wollte die beklagte Partei die Flachen geraumt Ubergeben
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bekommen. Auch eine Sittenwidrigkeit ist im Vergleich nicht erkennbar. Die beklagte
Partei bedient sich eines von der Rechtsordnung vorgesehenen Weges zur
Ruckubergabe der in Bestand gegebenen Flachen. Von sittenwidriger
Rechtsauslibung kann dabei aufgrund des legitimen verfolgten Zweckes (Ubergabe
der geraumten Flachen) nicht gesprochen werden. Was die ubrigen Flachen und
Subbestandverhaltnisse betrifft (welche aber gar nicht entscheidungsrelevant sind), ist
nach den Feststellungen der darauf gerichtete Vergleich aber ebensowenig nur zum
Schein geschlossen worden. Die Schaffung eines Raumungstitels zwecks Moglichkeit
der Raumung/ Entfernung ,sicherheitshalber ist rechtlich naturlich zulassig und es
kann der beklagten Partei nicht vorgeworfen werden, sich diese Madoglichkeit
geschaffen zu haben, um allenfalls unzahlige direkte Radumungsklagen gegen die

Subbestandnehmer zu vermeiden.

Soweit sich die klagende Partei bei einzelnen Punkten des Sideletters (Beil. ./29) im
Zusammenhang mit dem pratorischen Vergleich auf eine Scheinvereinbarung stitzt
(welche jedoch selbst bei Vorliegen nicht den gesamten Vergleichsinhalt zu einem

Scheingeschaft machen wirde), ist auszufihren:

Die Frage der Kostentragung der Abbruchkosten ist bei Gesamtbetrachtung
tatsachlich nicht eindeutig geregelt (dies bedeutet aber weder eine Nichtigkeit noch
eine Scheinregelung, sondern einfach eine unklare Vertragslage zwischen der
beklagten Partei und der Gemeinde Breitenbrunn): Im ,Pachtvertrag” (Beil. ./A) wurde
namlich zunachst vereinbart, dass Einrichtungen (die nicht ohne Wertverlust entfernt
werden kdnnen) bei Vertragsende in das Eigentum des Grundeigentiimers Ubergehen.
Mit pratorischem Vergleich vom 15.1.2019 verpflichtete sich die Gemeinde
Breitenbrunn, die in Bestand gegebenen Flachen ,zu rdumen und gerdumt zu
Ubergeben®, ohne dabei jedoch zu regeln, auf wessen Kosten dies letztlich zu erfolgen
hat. (Denkbar ware hier namlich auch, dass die Gemeinde die Rdumung zunachst
durchzuflhren hat, die Kosten jedoch von der beklagten Partei im Nachhinein ersetzt
bekommt.) Mit Sideletter vom gleichen Tag verpflichtet sich die beklagte Partei, von
dieser — im Vergleich eingegangenen - Raumungsverpflichtung der Gemeinde
Breitenbrunn nur in jenem Ausmal} Gebrauch zu machen, welcher sich aus Punkt 4.
der Praambel des Bestandvertrages (Beil. ./P) ergibt. Die Bestimmung in Punkt 4. der
Praambel kann jedoch entweder dahingehend gelesen werden, dass sich die von der

beklagten Partei zu tragenden Abbruchkosten nur auf jene Flachen beziehen, welche
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in Punkt 3 der Praambel aufgezahlt sind (Mobilheimplatz, Campingplatz), oder aber
auf alle Abbruchkosten betreffend die ,Pachtflachen ALT®“. Ungeachtet des
Ergebnisses der Vertragsauslegung des Punkt 4. der Praambel ware fur die klagende
Partei jedoch selbst in dem von ihr behaupteten Fall (dass sich namlich die Gemeinde
Breitenbrunn — beabsichtigt oder nicht - zu einer Leistung verpflichtet habe, die von ihr
laut Beil. ./A nicht zu tragen gewesen ware) nichts gewonnen. Selbst wenn die
Gemeinde Breitenbrunn einfach schlecht verhandelt und einen fir sie nachteiligen
Vertrag abgeschlossen hatte, wirde sie allenfalls die rechtlichen Konsequenzen
hieraus zu tragen haben (und konnte sich die klagende Partei in diesem Fall allenfalls
darauf berufen, dass sie der Gemeinde die eventuell von dieser zu tragenden Kosten
fir den Abbruch der Einrichtungen der klagenden Partei in weiterer Folge nicht zu
ersetzen habe); ein allenfalls fir eine Seite nachteiliger Vertragsabschluss ist aber ob
seiner Nachteiligkeit nicht sittenwidrig oder nichtig, zumal einerseits eine Absicht der
Schadigung der klagenden Partei auch hier nicht festgestellt wurde. Die Gemeinde
Breitenbrunn andererseits ist eine allfallige Verpflichtung zur Kostentragung aller
Abbruchkosten (so eine solche uberhaupt vereinbart wurde) aber nach den
Feststellungen jedenfalls nicht nur zum Schein eingegangen. Die allenfalls offene
Frage der Kostentragung, welche im pratorischen Vergleich selbst gar nicht geregelt
wurde, kann diesen Exekutionstitel aber nicht zu einem Scheingeschaft werden

lassen.

Dasselbe qilt fur die Flachen und Einrichtungen, auf welche sich der pratorische Ver-
gleich erstreckte, welche aber durch den Sideletter eingeschrankt wurden. Hier konnte
man zwar den pratorischen Vergleich im Zusammenhang mit dem Sideletter dahin-
gehend interpretieren, dass bestimmte Flachen oder Einrichtungen, welche inhaltlich
des pratorischen Vergleiches von der Raumungsverpflichtung mitumfasst sind, durch
die Ausnahmen im Sideletter aber wieder herausgenommen wurden und sohin Uber
diese Flachen bzw Einrichtungen keine Raumungsverpflichtung seitens der Gemeinde
Breitenbrunn eingegangen werden sollte. Die in der Praambel Punkt 4. genannten
Ausnahmen (,konsensgemal} errichtete Mobilheime konnen vorerst jedenfalls unter
der Voraussetzung des Abschlusses eines schriftlichen Bestandvertrages zwischen
dem Eigentimer eines Mobilheimes und der Stiftung verbleiben, ebenso die Superadi-
fikate, in denen das Restaurant, die WC-, Dusch-, Waschanlagen, Umkleidekabinen

untergebracht sind und allesamt im Eigentum der Gemeinde stehen®), auf welche der
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Sideletter Bezug nimmt, sollten namlich von der (gleichzeitig vereinbarten) Rau-
mungsverpflichtung nicht umfasst sein. Ein Scheingeschaft konnte hier aber allenfalls
— und nur - betreffend der Position ,Superédifikate, in denen das Restaurant, die WC-,
Dusch-, Waschanlagen, Umkleidekabinen untergebracht sind und allesamt im Eigen-
tum der Gemeinde stehen® erblickt werden, nicht hingegen betreffend der ubrigen
Ausnahmen, da zum Vergleichszeitpunkt ja noch nicht feststand, ob der konsensmafi-
ge Zustand der Mobilheime erreicht wird bzw ein direkter Bestandvertrag abgeschlos-
sen wird. Hinsichtlich der sonstigen — nicht in Punkt 4. der Praambel festgehaltenen —
Flachen und Einrichtungen (und damit auch die verfahrensgegenstandlichen), kann
nach den Feststellungen ein Scheingeschaft nicht erblickt werden, da sich die Ge-
meinde Breitenbrunn zur Rdumung und gerdumten Ubergabe verpflichten wollte und
die beklagte Partei dies erlangen wollte. Auch der pratorische Vergleich wurde nicht
zum Schein geschlossen. Nach den Feststellungen liegt aber auch im pratorischen
Vergleichsabschluss kein kollusives Zusammenwirken der beklagten Partei und der

Gemeinde Breitenbrunn vor:

Kollusiv zusammenarbeitende Personen stimmen ihr Verhalten ab, um dem Dritten
einen Schaden zuzufugen. Nach den Feststellungen war es aber nicht die alleinige
Absicht der Parteien des pratorischen Vergleiches, der klagenden Partei einen
Schaden zuzufigen. Zweck war, dass die beklagte Partei die in ihrem Eigentum
stehende Liegenschaft geraumt Ubergeben bekommt. Dies mag mit einer in-Kauf-
genommenen Schadigung der klagenden Partei einhergegangen sein. Nicht jede
(wenn auch vorsatzliche) Schadigung eines Dritten ist aber per se rechtswidrig. Ein
Schadiger handelt (erst) dann rechtswidrig, wenn er gegen ein Gebot oder Verbot der
Rechtsordnung verstof3t oder in schikandser Weise von seinem Recht Gebrauch

macht.

Die Inanspruchnahme der aufgrund der Rechtsordnung zur Verfugung stehenden
Mittel eines pratorischen Vergleiches sowie einer Exekutionsfihrung (bzw Duldung
derselben) verstdft allerdings nicht dagegen, auch nicht der von der beklagten Partei
angestrebte Zweck, eine geraumte Liegenschaft Ubergeben zu erhalten, um das
Seebadprojekt realisieren zu kdnnen. Von einer Schikane kann hier nicht gesprochen
werden. Dass die Gemeinde Breitenbrunn zu diesem Zeitpunkt kein Bestandrecht
mehr beansprucht hat, ist von ihrer Rdumungs- und Ubergabeverpflichtung zu

unterscheiden. Dieser konnte sie mangels Mitwirkung der klagenden Partei nicht
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nachkommen. Die darauf gerichtete Rechtsverfolgung ist daher auch nicht nichtig,
sittenwidrig oder verboten. Soweit die klagende Partei sich auf ihr fehlendes
rechtliches Gehor im Titelverfahren beruft, ist sie erneut auf ihre
Unterbestandnehmereigenschaft zu verweisen (fir welche die Rechtsordnung eben
die Moglichkeit der Exszindierungsklage vorsieht) sowie auf die — von ihr erst zuletzt
in Anspruch genommene - Moglichkeit einer Feststellungsklage gegen die beklagte
Partei (vgl hg 2C 873/19h).

Die beklagte Partei war mangels gerdumter Ubergabe natlrlich zur Exekutionsfiihrung
berechtigt. Dem Exekutionsbewilligungsbeschluss, welcher aufgrund des pratorischen
Vergleiches zu erlassen war, hatte die Gemeinde Breitenbrunn nichts
entgegenzusetzen gehabt. Selbst im Kostenpunkt war die Exekutionsbewilligung vom
Titel gedeckt (Pflicht zur Raumung), unbeschadet einer allfallig anders geregelten
Kostenersatzpflicht, sodass eine unterlassene Rekurserhebung nicht vorwerfbar ist.
Ein Handeln oder Unterlassen zum Zweck der Schadigung der klagenden Partei liegt
hier nicht vor, der angestrebte Zweck (die Verschaffung einer geraumten Flache) ist
nicht verwerflich. Dass die beklagte Partei diesen (einfacheren) Weg wahlte und nicht
den anderen moglichen Weg einer Rdumungsklage gegen die Subbestandnehmer
(und dabei auch gegen die klagende Partei), ist rechtlich moglich und kann ihr nicht
vorgeworfen werden. Eine Rechtsdurchsetzung zum Nachteil eines anderen (va bei
Raumungsklagen) ist meistens mit dessen bewusster Schadigung verbunden; rechts-

oder sittenwidrig ist sie deshalb nicht.

Letztlich stehen die Vorbringen der klagenden Partei betreffend Scheingeschaft und
Kollusion auch miteinander im Widerspruch: Entweder wurde ein Vertrag nur zum
Schein abgeschlossen (und war daher tatsachlich nicht oder anders gewollt) oder er
war inhaltlich gewollt zwecks Schadigung des Dritten. Nach den Feststellungen liegt

aber beides nicht vor.

Zusammenfassend liegt lediglich ein Unterbestandverhaltnis zwischen der klagenden
Partei und der Gemeinde Breitenbrunn vor. Die Auflosung des
Hauptbestandverhaltnisses erfolgte weder zum Schein noch kollusiv. Das
Unterbestandverhaltnis ist vom Hauptbestandverhaltnis unabhangig. Nach dem
Wegfall des Hauptbestandverhaltnisses kann sich der Unterbestandnehmer
(unabhangig von seiner Rechtsposition gegeniber dem Hauptbestandnehmer) nicht

mehr auf einen Rechtsgrund zur weiteren Innehabung des Bestandobjektes berufen
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und muss dieses daher rdumen. Mangels Raumung und Ubergabe der

gegenstandlichen Flachen ist die Exekutionsfihrung daher zulassig.

Gem § 17 ZPO kann jemand, der ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem
zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreite die eine Person obsiege,
dieser Partei im Rechtsstreite beitreten (Nebenintervention). Der Nebenintervenient
hat dann ein rechtliches Interesse, wenn die Entscheidung unmittelbar oder mittelbar
auf seine privatrechtlichen oder o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse gunstig oder
ungunstig einwirkt, im Allgemeinen daher, wenn durch das Obsiegen der Hauptpartei
seine Rechtslage verbessert oder durch das Unterliegen verschlechtert wird.
Wirtschaftliche Interessen reichen hingegen fur die Zulassung der Nebenintervention
nicht aus. Auch der Untermieter kann im Kundigungsprozess gegen den Hauptmieter
als Nebenintervenient beitreten; der Pachter eines in dem aufgekindigten
Bestandgegenstand betriebenen Unternehmens ist zur Nebenintervention berechtigt.
Nichts Anderes kann flir die Eigentimerin eines Superadifikates gelten, welches auf
der gegenstandlichen, von der klagenden Partei benutzten, Flache errichtet ist. Die

Nebenintervention ist daher zuldssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §52 Abs1 ZPO

Bezirksgericht Eisenstadt, Abteilung 2
Eisenstadt, 27.4.2020

Mag Susanna Hitzel, Richterin
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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abgeschlossen am unten angesetzten Tuge zwischen Herrn Dr.Paul

Esterhfizy, Gutsobesitszer, wohnhaft in Ziurich, als Verpichter
eincrseits und der Gemeinde Breitenbrunn, vertreten durch den
Herrn Biurgermeoister und die endesgefertigten Gemeindefunktioniire
als Pdchterin anderorseits.

I. Pachtgexenstand

Herr Dr. Paul Esterhfzy, &b nun Verpichter genannt, verpachtet
an die Gemeinde Breitenbrunn, ab nun Pdchterin genannt und die-
se pachtet in der KG Breitenbrunn von der im gemeinsamen Elgen=
tum des Yerpichters und der Pichterin stehenden Einlagezahl 16,
Grundbuch Breitenbrunn, den Herrn Dr. Paul Esterhfzy geh¥rigen
Halfteantoil an der Yarzelle 4024 und 4025, welters aus der im
alleinigen Bigentum des Verpidchters stehenden Einlagezahl 15,
Grundbuch Breitenbrunn, die Parzellen 4484 sowie von den Parzel-
lon 4483/2, 4485/1, 4488/1 und 4488/2 die auf beiliegonden Lage—
plan des Architekten Julius Kappel, welcher einen wesentlichen Be
standteil dieses Vertrages bildet, eingezeichnoten Teilfliochen.
Die dort vorgesehene Anlage wird folgende Gebiote beinhalten:

a) Am Rande dcs Schilfglirtels eine Park- und Campingfliche im
HSchastausmass von 5 hn:

b) eine Dammstrasse mit beiderseitigen Kanilen und Bootahafen
gowle eino Parkfliiche am seeseitigen Ende der Dammstrasse und
welters eine Aurschuttunbsfldche am offenen Vasser fir die
Errichtung einer Badeanlage, eines Restaurants und von Boots=
vermietungannlagen im Hbchstausmass von 10 hae

o) eine durch Gehwege mit der Damstrusse verbundene Fliche fur
die Errichtung verschiedener Tiergehege im H¥chestausmass von
50 ha.

d) eine an die Badeanlage anschliessende Fliiche im Hchstausnass
von 1 ha, die fur Segelbootanlagen {Yachtclub) vorgesehen ist
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Zentranlamt monatlich verlautbarte Verbraucherpreisindex 1966
oder ein an seilne Stelle tretender Index. Ausgangspunkt ist
die fUr den Monat des Vertrageabschlusses verlautbarte Index-
sahl. Sohvnnkunkon der Indexzahl nach oben oder unten bis ein-
schlieBlich 5 % bleiben unberticksichtigt. Steigt oder fH1l%
die Indexsahl um mehr als 5 ¥ gegenliber der fir den Monat des
Vertragasbachlueses verlautbarten Indexsahl, ist der Pacht-
sine vom Beginn des nlichsten Monates an im gleichen Yerhiltnias
nou festsusetsen. Jede weitere Anderung der Indexsahl ist nur
dann su berlloksichtigen, wenn sich die Indexzahl seit der
letzten Neufestsetzung dcs Pachtsinses wieder um mehr als 5 %
nach oben oder unten gelindert hat.

Plr die vom Pachtobjekt aus betriebenen gewerblichen Unterneh-
mungen, wie Bootsvermietungen und dergleichen gebilhren dem
Verplichter 2 ¥ vom Bruttoumsats dieser Unternehmungen. Die an-
fallenden Betrige sind bis Ende eines joden Pachtjahres vcn
der PHchterin absurechnen und en den Verplichter abzufiihren.
Der Verplichter und meine Organe sind berechtigt, in alle
Buchaufseichnungen, Unterlagen und Belege Einsicht zu nehmen,
walche der Errechnung und Xontrolle des Bruttoumsatzes dieser
Unternehmungen dienen ki¥nnen. Der Bade- und Restaurationebe-
trieb fXl1lt nicht unter diese Pachtzinsregelung.

Die Phchterin hst muBer dem Pachtzins alle auf das Pachtobjekt
entfallenden Betriebskosten, Bteuern, 8ffaentliche Abgaben und
sonstigen gesetzliohen Beltrlige und Lelstungen zu beszshlen.
Diese Geblhren werden vom Verpiichter periodisch vorgeschrieben
und sind binnen 14 Tagen nach VYorsohreibung su begleichen.

Beil Zahlungsverzug hat die Plchterin Verzugesinsen in der HShe
von 2 % (ber der Jewelligen Nationalbankrate von dem gesamten
aushaftenden Betrag su entrichten; dies unbeschadet der verein-

barten Wertsicherung.
Simtliche Zahlungen sind an die Eassa der Ur.Paul Esterhfisy‘'schen

Gliterdirektion in Elsenstadt su leisten.
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Die Phchterin ist berechtigt, auf dem Paghtobjekt auf ihre
Kosten und Gefahr Baulichkeiten, die gum Zwecke des Bade- und
Erholungsbetriebes notwendig pind, sls Superiidifikat gemif

§ 435 ABCB su errichten. Die PHchterin hat die Erteilung der
erforderlichen behtrdlichen Genehmigungen, insbesonders der
Bau-, Wasserrschts— und Naturschutzbehdrde vor Baubeginn
sehriftlich nachsuwelsen und alle beatehenden und ertellten
behSrdlichen Vorschriften und Anordnungen genau Eu erfillen.
Die Phohterin ist fir slle wie immer gearteten Schiden, die

sue Anlag8 der Durchfithrung dieser Arbeiten entstehen, voll ver-

antwortlich und allein haftbur. Auch alle wie immer Hamen ha-
bende Schiiden und Heftungen im unmittelbaren oder mittelberen
Zupammenhang mit dem Badebetrieb und sonstiger Benlitzung des
Pachtobjektes treffen ausschlieBlich die PHchterin und diesel-
be verpflichtet esich, den Verphiohter sohin auch gegen alle An-
spriche Dritter vollkommen achad- und klaglos zu hslten.

Soweit die von der PHchterin errichteten und suf dem Pachtob-
jekt befindlichen Bauten, Baulichkeiten, Herstellungen oder
sonatigen fest verbundenen Anlsgen und Werte bei Beaendigung
des Pachtvertrages nicht ohne wesentliche Wertminderung ent-
fernt werden kinnen, gehen sie in das Eigentum des Verpiichters
dber.

Aus der Gestattung von Baufiihrungen erwvhichat der Plichterin
Xein Anspruch asuf Ubereignung der verbzuten Grund fliche und

es wird die Anwendung der Bestimmung des § 418 ABGB 3. Sate,
susdricklioch ausgeschlossen.

Die fur die Aufschilttungen, Baufihrungen, Herstellungen, erforder-
liochen Reparaturen und Verbesserungen anm Pachtobjekt erwachsen-

den Aufwendungen sind sur Ginge von der Plichterin auf deren
alleinige Kosten su bestreiten.

Die PHohterin hat alle sum Pachtobjekt gehtrigen .nlagen und
Einrichtungen stets in gutem, gebrauchs- und widmungefihigen
Zustande su erhalten.

preTp T r -
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V. Schilfernte und Schilftransport

Der Verpiichter beh#lt sich dag Recht zur ausuchilesalichen Schilf-
rohrnutzung =uf der gesumten Pachtifliiche vor.

Der Verpidchter, scine Organe, Kontrahenten und Ermichtigzte aind
auch wihrond der Dauer den Pachtvertrages zur unentgeltlichen
Beniltzun. aer Strasson und der Kandle, auch ur den Transport

von geerntetem Schilfrohr, sowie zur unberristeten Lagerung des-
selben ohne wesentliche Bohinderun; des Verkehrs und des Bade=-
betriebes berechtigt. Die Piichterin ist verpflichtet, dle Strassen
und Kandle wiihrend der gesimten Vertragsdauer in gutem, befahr=
barem und passierbarem Zustand zu erhalten. Soweit die von der
pichterin errichteten Strassen nachweisllich durch Ulransportfahr-
geuge deu Yerpichters erheblich bescniddigt werden, hut der Vor—
pichter die erforderlichon Hepar:turen VOrZUncnmen.

VI, Gewerbliche Untesnehnungen

Wit Ausnahme des Bade— und Hestaurantbetriebes dirfen wcuf der
Pachtf{liche sowie vom Fuchtobjeki uuo gewerbliche Unte:nehmun—
sen jegiiches Art (Booteveraletungen oder der;leichen) nur mit
ausdriciclicher Zustinmun; des Verpichters betrieben werden.

In Pallo der Bewilligung gebiihren dem Verpichter gom. Punkt ITIL,
Abs. 4 dieses Vertrages 2 % vom Bruttouzsatz c¢icaer Unternchmun-
gen.

Die Fichterin haftet fiir a.le wem iiuner aus der Errichtung und
dem Betrieb golcher Unternehmunjgen entstenende rersonan— oder
gachsohiden unu hat den Verpicihter gogzendbor allfdllizen An-
spriicaen Dritter voilkonnen schad- und klaglos zu nalten.

Fisc gi- und Jasdrecht

Dus Pischorei= und Jagdrecht nuf der Pachtfl:che ist nicht Ge-
genstand dieseo Vertrages unc kXann cahor von der PiHchterin,
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ihren Organcn oder Glsten nicht auf Grund des gegenstlindlichen
Pachtvertrages ausge(ibt werden.

i t den

Don Betriebsangehirigen des Verpichters und deren FPamilienan-
gehtrigen steht gegen Vorweis elnes entaprechenden, vom Ver-
piochter msusgestellten Auswelses das Recht su, wiihrend der Dauer
dos Pachtvertrages das Pachtgeblet einachlieBlich der Badean-
lage obne Besahlung eince Bintrittsgeldes oder sounstiger Ge-
bihren im (blicher Weise su benfltzen und su befahren und ihre
Lraftfahrseuge am Parkplatz ebenfalls unentgeltlioch =u parken.

h eah

Die Piohterin ist berechtigt, in jene Vorschreibungen und Unter-
lagen des Verpichters Einsiocht su nelmen, auf Grund derer sle
gor Zahlung coder Leistung herangesogen werden kann.

orge e Vertra ufldsan

Der Verplchter ist zur sofortigen Yertragmaufldsung berechtigt,
wenn dis PHohterin trots Setsung einer vierwSchigen Nachfrist
mit dor Bezahlung des Pachtzinaes oder anderer Leistungen in
Yersuf geraten ist, wenn sie das Pachtob jext widmungewidrig
varwendet, behdrdliche Vorachriften nicht einhilt oder wenn sie
gegen eine sonatige, wosentliche Beutimmung dea Vertrages schuold-
haft verstdft.

Der Verptchter ist fermer sur Aufkindigung dieses Vertrages

unter Einhaltung einer halbjihrigen Xindigungafrist berechtigt,
wenn die Pichterin die geplante Ausgestaltuny des Pachtobjektan
ga einem Erholungspark mit den dasugehorigen Natorschutz- und
Premdenverkahrseinrichtungen nicht binnen Jshresfrist nach bei-
derseitiger Vertragsunterfertigung sachgemil in Angriff nimat

und gehdrig fortsetst, fern:r wenn sie den Betrieb des Erholungs—

jﬂ
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parkeas wihrend der Pachtdauer einstellt oder vernachlissigt.

Die Plchterin ist zur vorzeitigen Vertragsaufllsung berechtigt,
wenn der Verpichter wesentliche Bestimmungen dieses Vertrages
schuldhaft verletst oder die PHchterin in schuldbafter Weise
an der Ansiibung ihrer vertraglichen Rechte hindert.

] chtun

Die Unterverpachtung der dffentlichen Badeanlagen sowie (ber-
haupt die glinxliche oder teilweise Weitergabe derselben unter
waelohom Titel immer an Dritte iet unsuliesig und berechtigs
den Verpiichter zur sofortigen Vertragsaufl¥sung. Alle anderen
Eirrichtungen auf dem Pachtobjekt kann die Phohterin von drit-
ten Personsn errichten und betreiben lassen. In solohen Pile-
len kommt jedoch keinerlei Rechtsverhfltnis zwischen diesen
dritten Personen und dem Verpiohter sustande und verpflichtet
sich die PHchterin, den Verplichter gegen allfillige, wie immer
Haman habende Anspriiche Dritter vollkommen schad- und klaglos
su khalten, In jedem Falle imt die Pichterin dem Verpichter
gogonilber ausschlieflich und in vollem Umfang fir die Einhal-
tung der Bedingungen des vorliegenden Pachtvertrages verant-
wortlich und haftbar.

« Yorlet {Uber die H te des wa n Werts

Die Vertrageteile erkliren hiemit, auf die Anfechtung oder Be-
etreitung der Rechtswirksamkeit dieses Vertrages wegen all-
filliger Verletzung Uber die HHlfte des wahren Wertes zu ver-
siohten.

Vertr und Kon 1
Der Verplichter ist berechtigt, die plnktliocke Einhaltung simt-
licher Vertragsbestimmungen jederseit durch seine Organe tiber-
priifen su lassen.
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X Yertragmsgablihren usferti und G chtskompeten

Dieser Vertrag wird sweifach errichtet. Jeder Vertragateil
erhilt ein Exemplar.

Simtliche mit der Errichtung, Einholung der erforderlichen
Genshmigungen und Yergebilhrung des Vertrsges verbundenen
Kosten, Gablhren, Abgaben und Auslagen hat zur G'nge die
Pichterin alleine su tragen.

Plir die sus dlesen Rechtaverhiltnis allenfalls ervachsenden
Streitigkeiten wird Je nach der Hbhe des Streitwertes die
Zusthndigkeit des Begirkegerichtes Eisenstadt bzw,. des
Landesgerichtes Eisenstadt v-rainyﬁﬁgasum&

? ' e ‘ %ﬁ
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19, Doz 1988

FOr Herrn
Dr. Paul Estarhazy
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abgeschlosgen an unten angeﬁe%ztén Page zwischen der
Gemeinde Breiteéntvinn, verbreten durch den Herrn Blr-
germeister Andreas Bhrenreiter und die endesgelertigben
Gemeindefunktiondre als Subva@pﬁehteriﬁ einerseits und
dem Yacht-Slub Breitenbrunn, vertrefen durch den Ubmenn
Herrn Arehitekt Vikvor Oppits, Klimschgasse 4, lo3o Wien
und den Schriftiihrer Herrn Eng, Hermann Schmied, Mayer=-
weckstr., £-8/42/6, 1215 Wien, als Subpichter andererselis
wie Tolgth:

1. Pachtgerenstand,

Die Gemeinde Breitenbrunn hat ven Herrn Ir. Paul Bsterhkbzy
mit Pachivertrag vom 19.1%7.1968 Sesgrundsticke in der Kat.
Gemeinde Breitenbrunn zur ﬁniage eines Erholungsparkes ge-
prehtet. :

Der Yaoht~Club wird im Rahmen seiner Statuten die
zur Erzislung des Vereinsgweckes notwendigen Anlagen fur
Jegel- und Huderboote, hestehend ans Booisanlagestegen,
Plateaus, Clubgebiude, 3egléfunt&rk§nfte urnd dazugehiirige
Nebenanloagzen zur Ausiibung des Sommer- und Wintersportes
errichten, '

Die Gempinde Breitenbrurm riumt hiemit dem Yacht-
Clulb dase Hecht ein, auf der im angeschlossenen Lageplan
des Berrn Architekt Viktor Oppits Plan Nr. 119/286 vom
16.7.1969,~ welcher einen wesentlichen Bestandteil dieses
Vertriages bildei - rot umrandefen Teilfidche des Grund-




stickes Hr. 44880 loneliegend i depr BA. L0 des Gyiand -

puches Breitenbrunn, m Ausmssse von rund lo.ooo me die

Vepreinazweckes

Q?
auf Grund shrer Statuben sur Brzielung des
erforderlicnen, im Absniz £ dieses Vertragepunkbes genann-

ten Anlagen zu errichtern.

{l. Paohiziniis

fer Puchtsing betrags ab Lel. 197 fur
j&hr 8 B pnoe=. AD dem sweiben Vertris

wehtzine um jEhriich § 5.000.~ Dlz zum endgiiltigen, s0-
dann gleichbleibenden dahrespachiszinsg von 3 B0.000s™s
Dse Pachtentgelt ist im ersten Vertragsjahr big 28,£,1971
und s dem 2. Vertragsjanr bls lo. Jénner jeden Jehres 1m
vorninein zu entrichiens

Der Ya&ht~Ciub hat ausser dew Paoptzins alle aul

dne Fuehtobjekt sntiallenden Berriebekostan, SLeuelrn, pifent-
liche Abgaben und sgnm%i*e-ge cetzliche Peltrige und Leistun-
wen, welche anteilsmissliy vom Gesumbgrundstick sul das von
ihm gepachtete T@ilgrundgtﬁcke entfallen, zu besahlen. Diese
(ebiihren werden wvon der Gemeinde Breitenbrunn perignisch VOIr=

geschrieben und sind binnen 14 Tagen naoh Vorschreibung =
heglelichen.
Bei Zshlungoverzug hat der Faoht~-Club Vv?%ﬁgb&iﬂwEﬂ
in der Hohe von 2 7 iber det Jﬁweiiigen_Nmtionalba&kra%e
neen den aushaftenden Betvpag zu entrichten; dies unbescha-
dat der vereinbarien Wertsxcherungm
Zur Sicherung der Wertbestidndigkelt der Fachtzings
fulligkeiten vereinbaren die Vertragsteile folgende Wart-
sicherungsklauesels
Der Fachtzinsg isi bedl jewelliger Pailigkeit in jener
Héhe zu entrichien, welohe der Kauikraft des fdalligen Pachb-
zinses am neuilgen Tage entspricht. Al® Wertmesser Zur Berech~
nung der Werthestandigkeit dientd der vom osterrelo chlsonen
Statiatischen Zentralamt moneatlich verlautbarte Yerbraucher~

preisindex 1966 oder ein, an seine wielle tretendar IndeX.
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Ausgangspunkt ist die, fir den Monat des Vertragsabschlus-
ses verlautbarte Indexzahl. Schwankungen des Index nach
oben oder unten bis einschliesslich 5 % bleiben unberiick-
sichtigt. Seigt oder fiillt die Indexzahnl um mehr als 5 %
gegenilber der, fir den Monat des Vertragsabschlusses ver-
lautbarten Indexzahl, ist der Pachtzins vom Beginn des
nidchsten Monates an, im gleichen Verhdltnis neu festzu-~
setzen, Jede weitere Abdnderung der Indexzahl ist nur dann
zu bericksichtigen, wenn sich die Indexzanl seit der letzten
Neufestsetzung des Pachtzinses wieder um mehr als 5 % nach
oben oder urnten gedndert hate. )

ITI. Pachtdauers.

Dieser Pachtvertrag wird auf unbestimmte Zeit, beginnend

am 1. Jénner 1971 abgeschlossen und kann unter Einhaltung
einer einmonatigen Kiindigungsfrist zu jedem Kalenderjahres-
ende -gekiindigt werden. Die Gemeinde Breitenbrunn verzichtet
auf inr Kindigungsrecht solange ihr Pachtvertrag oder ein
sinngemiss gleiches Abkommen mit dem Grundeigentiimer auf-
recht ist. . \
Fir den Fall, dass die Gemeinde Breitenbrunn ihr
Pacntrecht mit Zustimmung des Grundeigentiimers an einen
Dritten iibertragt, ist die Gemeinde verpflichtet, die aus
dem gegenwidrtigen Subpachtvertrag resultierenden Rechte und
Pflichten auf den Pacht- oder Beniitzungsnachfolger rechts-

verbindlich zu iUbertragen.

IV. Aufschiittung fﬁf Clubanlage.

Der Yacht-Club ist berechtigt, die gepachtete Grundfldche
geinen Bediirfnissen gemédss mit festem Material aufzuschiit-
ten. Zwischen den Parteien besteht {ibereinstimmung dariiber,
dass die Kosten fiir die bereits aufgeschiittete Teilfléche
von 5co0 m2 zum Zwecke der Errichtung eines Clubgebdudes
nicht vom Yacht-Club zu tragen sind. Der Yacht-Club ist



berecntigt, den wifentilonsn sufanrbewsg Tir die Hersiel-
tung der Aufschiittung und 41l1e ibrigen baulichen Arbeiten
tostenlos zn bentizen.

siudes mit allen dabsu-

Die Errichtung des Gluvg

shorizen Anlagen ecvlolgl sussehilissslich auf Kosten und

Gefanr des Phdohiers.

V. Anlagen, Folgen bed Vertragsau il ioung.

Der Yachi-(iub iLst berechiligh, aul den Pachtobiekt aul

N bt

&
eine Kosbten urd Gefahr Baulichkelten, die sum Zwecke des
b

]

¢
Fng

Sport- und Srhclungsbetriebes dienen Lonnsn, gla Superidi-

fikate gemiss § 435 AHGE su errichien,

Aus der Gestattung von Faufilhrungen erwichat dem
Yaoht-Ulub kein Anspruch auf Uberelgnung der verbauten
ArundTléche und es wird die Anwendung der Bestimmung des
§ 418 ABGB 3. Batz, ausdricklich amusgeschlossen.

Soweilt die vem Yacnb-Club errichieten ung aul
dem Pachtebjekt befindlichen Banten, Baulichkeiten, Her-
siellungen oder sonstigen fest verbundenen Anlagen und Werte
bei Heendigung des Pachtgertrages nicnt ohne wesentliche
Wertminderuny entfernt werden Konnely, gehen sie innerhalb
der mit dem Grundeigentimer peatenenden Vertragsdawe r ohne
jegliche Entschidigung ocer Ersetezleistung in das Eigentum
der Gemeinde Breitenbrunn iber. Nach Beendigpung des aswischen
Herrn Di. Paul Esterhizy und der Gemeinde bestehenden Faokile
verhiltnisses gehen diese Anlagen und Werte enitsochidigungd-
los in dus Bigentum des Grundgligentumers iibers Der Yacht-Club
gt micht verpfiichiet, bei Veprtragsbeendigung dean RIS p i g
lichen Zustand wieder herzusiellen und wann die srrichteten
Anjagen auf dem Pachigrund belsssen. Singeschlagene Piloten
und verlegte Sitege haben jed@nfélls sul dem Psrhntobjskt zu
verblelben.

Der Yachi-Club hat alle, zZum Pachbobjekt gendrigen

.
Anlagen und Binrichtungen stets in guiem, geDraucis- una
e

%

1]

zu #rhalien.

¥

widmunge fanigen Zustand
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VI. Zufahrtsrecht.

Die Mitglieder und Gédste des Yacht-Clubs sind berechtigt,
die Zufanrt zur Clubanlage unentgeltlich Zu beniitzen.

Pir das Abstellen von Kraftfahrzeugen am Parkplatz und
fiir die Beniitzung des Seebades sind jedoch 60 % der je-
weiligen Eintritts- und Parkgebiihren von den einzelnen
Beniitzern zu bezahlen. )

VII. Versorgungsanschliisse.

a) Die Gemeinde hat ein behdrdlich genenmigtes
Kaenalsystem errichtet, welehes bereits bis zum Seerestau-
rant reicht., Der Yacht-Club ist berechtigt, auf seiner
Anlage ein eignes Abwigsersystem herzustellen., Die Gemeinde
ist verpflichtet, den Anschluss und die Einleitung in das
oben erwdhnte, von der Gemeinde bis zum Seerestaurant er-
richtete Kanalsystem gegen Entrichtung der sub lit. o)
dieses Vertragspunktes normierten Gebithren zu gestatten.
Der Yacht-Club hat die fiir die Kanalbenﬁtzung anfallenden
Gebiihren anteilsmidssig als Betriebskosten zu tragen,

Sollte aus irgendwelchen Griinden das hinter dem
Seerestaurant befindliche AbwHssersystem wegfallen, oder
das vom Yacht-Club zu errichtende Abwéssersystem niecht ein-
leitbar sein, dann hat die Gemeinde eine entsprechende Mog-
lichkeit zum Anschluss an das ortseigene Abwidasersystem zu
gchaffen,” wobei fiir den Yacht-Club keine grosseren Kosten
entstehen diirfen, als sie bis zur Zuleitung zu dem hinter
dem Seerestaurant bestehenden Kanalsystem entstanden wiren.

Auch in diesem Falle hat de§ Yacht-Club fiir die
Kanalbeniitzung die anteilsmiéissigen Betriebskosten zu tragen.
b) Der Yacht-Club ist ferner berechtigt, an die
peim Seerestaurant vorhandenen Versorgungsleitungen (Wasser
und Strom) ohne eine weitere, als in lit. ¢) genannte Ge-
biihrenleistung an die Gemeéinde, anzuschliessen.



o) Der Yacnt-Club verpflichiat sleh, von 420 e

s ituwern der einzeinen Kojen, {dr die in diese Kojen alnzu-

leitenden Versorgungslaitungen einen einmailygen wostend

frog vorn 3 5,000 innerhelo von & Monaten nach Yortrags-

nhin swischen den Yaehnt-Club und den Xojlane 211

@lnen

sinzuheban wnd an die Gameinde abroullihrena.

vom Besitznacniolger nioent

Sibrweelis

nooh einmal suoenbrl

Vill. Hafbtung fur Schiden ard Unfalle,

Ter Ymont-Olub ist fiir alle, wie lmmer gearteten Schniden,
welohe anlideslieh der Brrichntung nder Instandhaliung der
Bootsanlagen, Stege und Einrichtiungen entstehen. sofern

te durch Mitglieder, deraen Giaste odey von inm weauftraghben

Handwerkern, Lieferanten und der gieichen verursacht wurdsen,

voll werantwortlich und haftbar. Tar Yeaht~-0lubo hat unter

nden in urie

£Y5 5 o
LAY

den gleichen Yoraus ‘
mitbelbaren oder mittelbaren 7isammennang mit dem Betrieb

der sum Yacht-Club .ehuraﬁumn Hooten und BEinrichiungen ou
naften und verpflichtet sich die Gemeinde Breitenbrann und

Haprrn Dr. Paul Esterhhay gepan alle Anppruche Dritter voll-

vommen sohad- und klaglos zu halten,
Der Yacht-=Club int verpfliehbetl, fur sllifdllige
Sandden und Unfallsereignisse eine entsprechende Versicherung

iy susreichender Hohe abzus hliessen.

%, Vorgpeitlse Vertragsgufllisung.

Tie Gemeinde ist zur voerzelitigen Vertrageaullsung 24 jedem

Monoisernde berechitigt:

a) Wenn der Yacht-Ulub trotr Setzung einer vieprwiohigen

Nochirist mlt der Bezazhlung des poonteinsss oder anderer in
Tunkt I cenannten Zanlungsen in Versug gerit:
b) wenn er das Puohtobliekt ctatntenwidrig verwendet;

) wern er gegen aine aonstige wesentliche Destlmiung

ades bentrdiicne Yorschritien, trobz

Verirages



gen

.

sehriftlicher Abmahnung und Fristeinrdumung von vier Wochen
nieht einhiélt;

d) wenn er zahlungsunfiéhig wird oder iliber sein Ver-
mégen das Konkurs- oder Ausgleichsverfahren ert6ffnet wird,

Der Yacht-Club ist zur vorzeitigen Vertragsauf-

lésung berechtlgt, wenn die Gemeinde wesentliche Bestimmungen
des Vertrages trotz schriftlicher Abmahnung schuldhaft ver-
letzt oder den Yacht-=Club an der Ausiibung seiner vertrag-
lichen Rechte schuldhaft hindert.

X. Weitere Unterverpachtung.

Die weitere Unterverpachtung oder teilweise Weitergabe der
fiir den Yacht-Club vorgesehenen Fldche und Anlagen an Nicht-
mitglieder ist unzulidssig und berechtigt die Verpédchterin
zur sofortigen Vertragsaufldsung.

Die Gemeinde verpflichtet sich ihrerseits keilne
weiteren Subpachtvertrige fir gleichartige oder fihnliche
Eweoké - Sportvereine oder Glubs - ohne Zustimmung des
Yacht-Club Breitenbrunn abzuschliessen. '

Bei,K Abschiluss dieses Vertrages befinden sich auf
den gesamten Seegrundstiicken der Kat. Gemeinde Breitenbrunn,
von welchen Teilfldthen an die Gemeinde Breitenbrunn ver-
pachtet sind, die nach deii Plan des Herrn Architekt Julius
Kappel errichtete Seebadanlage und das Seerestaurant. Hiezu
501l der im Plan bereits vorgesehene Campingplatz im Ausmasse
von rund Z2o.000 m2 kommen._Ferner ist auf den im Lageplan
griin schraffierten Teilflichen die Errichtung eines Boots-
hauses fiir die lLandesregierung und eines Clubhauses fiir den
Ruderclub Breitenbrunn vorgesehen. Letztlich ist auch die

. bestehende Jagdhiitte des Herrm Oberschulrates Koloman

Pronai ausgewiesen., Ausser diesdn Objekten sind keine weiteren
Baulichkeiten vorhanden bezw. geplant. Der Yacht-Club hat
zu den hier beschriebenen Objekten und Anlagen den befugten
Organen und Beniitzern frelen Zutritt zu gewdhren.

Die Gemeinde Breitenbrunn erklédrt, innerhalb des
im ﬂngeschlossenén Lageplan blau schraffierten Gebietes, ohne




Zustinmung des Yacht-Clubs keine weitere Baugenehmigung zu
erteilen und alle entgegenstehenden Bauvorhaben zu unter-

S‘E?.geno

XI, Kenntnis des Hauptpachtvertrages,

Der Yacht-Club bestatigt, dass ihm die Bestimmungen des
zwischen dem Grundbesitzer Herrn Drs Paul EsterhAzy und der
Gemeinde Breitenbrunn iiber das Vertragsobjekt abgeschlossenen
Hauptpachtvertrages bekannt sind und verpflichtet sich zu
deren piinktlichen Einhaltung.

Die Gemeinde Breitenbrunn bestdtigt, dass ihr die ‘\.
Statuten des Yacht-Clubs bekannt sind.

YII. Verletzung iiber die Halfte des wahren Wertes.

Die Vertragsteile erkliaren hiemit, auf die Anfechtung oder
Bestreitung der Rechtswirksamkeit dieses Vertragee wegen all-
falliger Verletzung iiber die Héalfte des wahren Wertes zu Vver=

zichtenl

XIII. Verleézung und Kontrolles

Die Gemeinde Breitenbrunn und die Dr. Paul Esterhazy'sche
Giiterdirektion sind berechtigt, die piinktliche Einhaltung
samtlicher Vertragsbestimpmungen jederzeit durch ihre Organe ""\'
tiberprifen zu lassen.

XIVe Vertragsgebuhren,-Ausfertigungan, Gerichts-
kompetenz.

Dieser Vertrag wird zweifach errichtet, jeder Vertragsteil
erhilt ein Exemplar. Sémtliche, mit der Errichtung, Einholung
der erforderlichen Genehmigungen und Vergebiihrung des Ver=
trages verbundenen Kosten, Gebiihren, Abgaben und Auslagen
hat zur Gianze der Yacht-Club zu tragen.

Fir die, aus diesem Rechtsverhidltnis allenfalls
erwachsenden Streitigkeiten wird je nach der Hohe des Streit-

wertes die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes oder de=z Landes-
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PR@FQKQLL iber die GEMEINDERATSSITZUI

vom: 26. April 2018

Ort: Gemeindeamt Breitenbrunn am N.S,, Sitzungssaal

Beginn: 19.00 Uhr Ende: 19.25 Uhr
Anwesende;

Biirgermeister: Hareter Helmut als Vorsitzender ( SP@}

1. Vizebiirgermeister: Niszl Manfred (OVP)

2. Vizebiirgermeisterin:

Die Gemeinderiile:

. Tréllinger Anja (SPO) Schiwafmpl Richard (OVP)
Salzer Markus (SPO) Nebenmayer Karin (OVP)
Friedrichkeit Stefan (SPO) Absaiz Andrea {OVP)
Behringer Yasmin (SPO) Mag. Manschek Johann (OVP)
Tr6llinger Josef (SPO) Siegl Harald (OVP)_
Trostt Sabine (SPO) Hofstidter Sabine (OVP-Ersatzmitglied)
Harvath Patrick (SPO) Streimelweger Johann (FPO)
Janisch Rosa (SPO) Grosz Rosemarie (GRUNE)

Mag. Béhm Johann (SPO)
Behringer Hermann (SFO)
Marz Mario (SPO-Ersatzmitglied)

Entschuldigt waren: i )
2. Vzbgm. Brunicker Elfriede (SPO), GR Stier Elisabeth (OVP)

Nicht entschuldigt waren:

Die Einladung samilicher Mitglieder der Gemeindevertretung erscheint ausgewiesen, Dze_
Gemeindevertretung zdhlt 21 Mitglieder, anwesend sind hievon 21, die Sitzung erscheml daher
beschlus.sfdh:g Die Sf!zung ist Offentlich.




PROTOKOLL stber die GEMEINDERATSSITZUNG vom 26.04.2018 Seite 2

Tagesordnung:

. Secbad -~ Genehmigung des Bestandvertrages, des Verwaltungsvertrages und der
Vereinbarung (F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt bzw. Esterhazy Betriebe GmbH)

1~

. Genehmigung der 5. Anderung des Digitalen Flichenwidmungsplanes

L8]

. Allfilliges

Sitzungsverlanf und Beschiiisse:

Der Biirgermeister begriift die Gemeinderite. stellt dic Richtigkeit der Einladung sowie die
Beschlusstiihigkeit fest und crdffnet die Sitzung. Als Beglaubiger der Sitzungsniederschrift
werden dic Gemeinderiite Salzer Markus und Schiwampl Richard bestimmt,

ung vom 28.03.2018 werden vom

Gegen dic Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitz
10 Abs. 3 der

Gemeinderat keine Einwiinde crhoben. sodass sie der Vorsitzende gemél §
Geschiiftsordnung als genchmigt erklirt.
Daraufhin schreitet der Bgm. zur Behandlung der heutigen Tagesorduung,

1. Seebad — Genelimizung des Bestandvertrages, des Verwaltungsvertrages und der
Vereinbarung (F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt hzw. Esterhdzy Betriebe GmblT)

Der Pachtvertrag betreffend das Scebad vom 1121908, ahgeschlossen zwischen Herm Dr.
Paul Esterhdzy als Verpichter und der Markigaineinde Breitenbrunn am Neusiedler See als
Piichterin, endet am 31.12.2018. In Jangwicriven Verhandlungen mit Vertretern der Esterhdzy
Betricbe GmbH wurden im Hinblick aut don veplanten Ausbau und die Weiterflihrung des
Sechades ab 01.01.2019 Vertragswerke wisovarbeitet. die von Herrn Mag. Zink Johannes,
Rechtsanwalt, im Detail erliiutert werdes

Auf Antrag des Bgm. beschliefit der Gemernderit sohin einstimmig (21:0) , den Bestandvertrag,
den Verwaltungsvertrag und die Vereinbarung mit der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt
h7zw. der Esterhazy Betrniehe GmbH in nachstehender Form zu genchmigen:

BESTANDVERTRAG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
« F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, FN 144716v,
7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 5
als Bestandgeberin andererseits - im Folgenden auch kurz so oder Stiftung genannt -
und
e Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstadter Strafe 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedler See
als Bestandnehmer andererseits - im Folgenden auch kurz so genannt -
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wie folgt:
I Praambel

1. Am 19. Dezember 1968 wurde zwischen der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler

See und dem Rechtsvorgénger der Bestandgeberin, Herrn Dr. Paul Esterhazy, ein

Pachtvertrag liber einzelne Flachen im Ausmaf von 66 ha der EZ 16 und EZ 15 Grundbuch

Breitenbrunn abgeschlossen — im Folgenden kurz Pachtvertrag ALT genannt. Dieser

Pachtvertrag wurde befristet auf 50 Jahre beginnend ab 01.01.1969 geschlossen und endet

durch Zeitablauf am 31.12.2018. Dieses Vertragsende wird von beiden Vertragsteilen

rechtsverbindlich und unwiderruflich anerkannt und gilt der Vertrag jedenfalls zum 31.12.2018

als einvernehmlich aufgel@st.

2. Die Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See hat als Pachterin ihrerseits mehrere
Subpacht- und Mielvertrdge unter anderem mil:

« dem Yachtclub

e« dem Land Burgenland (Bootshaus)

¢ dem Ruderclub Breitenbrunn

¢ KR Gmeiner Margarethe (Boolsvermietung)

« Kempf Martin (Segelschule)

» Ddrauer Friedrich (Windsurfschule)

abgeschlossen.

3. Auf Grundlage des Pachlverlrages ALT belreib! die Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See auf Teilflichen des urspriinglichen Pachtgegenstandes des Pachtvertrages
ALT einen Mobilheimplatz und einen Camping- und Moabilheimplatz, nach eigenen Angaben
mit 310 Mobilheimplédtzen und 90 Parzellen fiir den Campingbereich. Die Rechtsgrundlagen
fur die Betreibung dieses Mobilheimplatzes und des Camping- und Mobilheimplatzes finden
sich neben dem Pachtvertrag ALT in den Bescheiden je der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung, Mobilheimplatz: Z1.10/07/85.033/11 vom 29.04.1987,
Z1.10/07/85.033/11 Mobilheimplalz Aufstellplan vom 29.04.1987, Z1.10/07/85.033/11
Erlauterungsbericht Aufstellungsplan vom 29.04.1987, Z1.10/06/26/12 vom 23.05,1997, ZI. 10-
06-26-20 vom 18.04.2002, Camping- und Mobilheimplatz: Z1.10/07/85.182/41 vom
06.05.1987, Z1.10/06/1/14 vom 25.03.1997, ZE.10107}85.182141 Camping und Mobilheimplatz
Aufstellplan vom 06.05.1987, ZI.10/07/85.182/41 Erlduterungsbericht zum Aufstellplan vom
06.05.1987. Ergdnzend sind die Rechtsinderungen gemaf Novelle LGBI Nr. 14/2004 nach
Malgabe der [Jbergangsbestimmungen des § 31 des Bgld Camping- und
Mobilheimplatzgesetzes (LGBI Nr. 44/1982 idgF) zu beachten.
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4. Die Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See ist verpflichtet langstens bis

31.12.2018 allfallige Abweichungen vom rechtskonformen Zustand zu beseiligen und die

Pachtflachen ,ALT" langstens bis 31.12.2018 ordnungsgeman und gerdumt von samtlichen

Fahrnissen, Anlagen und Einrichtungen udgl., sofern diesbezliglich nichts anderes vereinbart

wird, zuriickstellen. Dabei hal die Stiftung die damit verbundenen Abbruchkosten zu tragen.
Die Stiftung wird eine Erfiillung der Verlragspflicht zur Beseiligung von Abweichungen vom
rechtskonformen Zustand und eine diesbeztigliche Schad- und Klagloshaltung von der

Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See nur fiir den Fall einfordern, dass behdrdliche

MaRnahmen zur Herstellung des rechtskonformen Zustandes eingeleitet werden oder doch
ernsthaft drohen. Im Zusammenhang damit verzichtet die Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See bereils hiermit unwiderruflich auf den Einwand der Praklusion oder Verjahrung

von allfdlligen Anspriichen der Sliftung, insbesondere aus dem Titel des § 1111 ABGB. Die

__dort genannte Praklusivfrist wird hiermit einvernehmlich um (vorerst) finf Jahre verlanger.

Konsensgemal errichtete Mobilheime konnen vorerst jedenfalls unter der Vorausselzung des
Abschlusses eines schriftlichen Bestandvertrages zwischen dem Eigentimer des Mobilheimes
und der Stiftung verbleiben, ebenso die Superadifikate, in denen das Restaurant, die WC-,
Dusch-, Waschanlagen und Umkleidekabinen unlergebracht sind und allesamt im Eigentum
der Gemeinde stehen.;‘"‘Die Stiftung erklan, die Gemeinde bei der Durchsetzung der der

Gemeinde gegen deren Rechtenehmer zustehendsn Rechte zu unterstlitzen, womit jedoch

keine die Stiftung treffende Rechtspflicht begr il wird,

5. Die Sliftung beabsichtigt das S=ete’ = ‘mabrunn zu ereuern und auszubauen.
Grundlage hierfiir ist Planstand Seeto dreienbiunn - Masterplan, Plan Nummer:
1529 BREIT, Plandatum 08.09.2017, Indes Vil des Planer Teams >gregor&sebastian

architekten, ARGE Architekten Hoffelner / Schmid< und >korbwurf landschaftsarchitektur,
dipl.-ing. korbinian lechner<, der einen inlegrierten Bestandteil dieses Verirages bildet
(Anlage./A).

6. Der Umbau und die Erweiterung soll in mehreren Etappen erfolgen, wobei als Baubeginn
spatestens der Janner 2019 geplant ist und (Vor-)Arbeiten aufgrund des kurzen
Saisonfensters bereits im Anschluss an die Saison 2018 erfolgen sollen. Die Marklgemeinde
Breitenbrunn a;'n Neusiedler See verpflichtet sich daher, bereits mit Ende der Saison 2018,
voraussichtlich 30.09.2018, jedenfalls aber beginnend mit 15.10.2018 der Stiftung die
Moglichkeit zur friihzeitigen Nulzung der Bestandflaichen ALT zu ermoglichen, um den
Baubeginn einzuleiten und MaRBnahmen durchzufihren. Nolwendige Erhebungsarbeiten
kbnnen von der Stiftung ab Unterfertigung jederzeit durchgefihrt werden, wobei
Beeintrachtigungen der aktuellen Nutzungen tunlichst gering gehallen werden sollen.

7. Bestehende verwaltungsbehordliche Bewilligungen wie zum Beispiel fir die
Mobilheimplétze, den Campingplatz, den Restaurantbetrieb, etc. sollen auf die Stiftung bzw.
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eine von ihr namhaft zu machende Gesellschaft unentgeltlich tibergehen und verpflichtet sich
die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See, dafiir Sorge zu tragen, dass ein
konsensgeméfRer Zustand entsprechend den behérdlichen Anordnungen und in fristgerechter
Erfiillung solcher Anordnungen hergestellt wird und die bestehenden verwaltungsrechtlichen
Bewilligungen — soweit rechtlich méglich - an die Stiftung Ubertragen werden. Sollten
diesbeziiglich schriftliche Erklérungeh der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
notwendig sein, verpflichtet sich diese, diese (ber Aufforderung umgehend, ldngstens aber
binnen vierzehn Tagen abzugeben.
8. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erklart, dass die geplante
Erneuerung und Erweiterung des Seebades Breitenbrunn vollsténdig ihren eigenen Zielen und
Vorstellungen entspricht und sie daher das Projekt vollumfanglich, insbesondere auch
betreffend die Flachenwidmung, Erlangung von Férderungen (z.B. Forderwerber bei der
Kanalerrichtung) unterstiitzen will und wird, wobei festgehalten wird, dass sémtliche Planungs-
und Entwicklungskosten von der Stiftung getragen werden und die zu errichlenden Bauten,
Einrichtungen und Anlagen von der Stiftung auf eigene Kosten und Gefahr errichtet werden.
Um die Erlangung von Forderungen zu ermaglichen, wird die Gemeinde gegebenenfalls die
Errichlung der notwendigen Anlagen (z.B. Schmutzwasserkanal) im eigenen Namen
beauftragen, d.h. die Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See wird nach aufien hin
als Auflraggeber auftrelen. In diesem Fall hal die 5tiftung tie Gemeinde schadlos zu halten
und die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusintion “i= sliféllige Forderungen an die Stiftung
weiterzuleiten. Diesbeziiglich werden jedzrinllx <. wiele Vereinbarungen, die die Details
regeln, abgeschlossen werden,
9. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erklart, dass samtliche von ihr
abgeschlossenen (Sub-)Bestandvertrage mit 31.12.2018 enden. Samlliche sich auf dem
Pachtgeldnde ,ALT" befindliche, im Eigentum der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler
See stehende Gebaude, Anlagen, Einrichtungen, elc. gehen somit unentgeltlich in das
Eigentum der Stiftung lber. Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See verpflichtet
sich, allfallige fir die Eigentumsiibertragung notwendige Erklarungen (iber Aufforderung der
Stiftung umgehend, langstens aber binnen vierzehn Tagen abzugeben, oder, soweil
erforderlich, in erforderlicher Form beizubringen. Die diesbeziiglich allenfalls anfallenden
Kosten, Gebiihren und Abgaben - mit Ausnahme der Immobilienertragssteuer — sind von der
Stiftung zu tragen.
10. Die Gemeinde erkldrt gegenlber der Stiftung bzw. deren Schwester- und
Tochtergesellschaften bzw. sonstiger der ,Esterhazy Gruppe" zurechenbaren Rechtstréger
keine Anspriiche welcher Arl auch immer, insbesondere aus der Beendigung des
Pachtvertrages ALT zu haben bzw. geltend zu machen.
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11. Die Stiftung erklsrt, dass im ,Seebad Breitenbrunn” der Segelsport erhalten bleibt und
insbesondere auch sportliche Wetlkampfe, wie Regatten, maglich sein sollen. Beide

Vertragsparteien erachten den Segelsport fur die weitere Entwicklung des Seebads

Breitenbrunn fiir wichtig. Festgehallen wird, dass ein Vertragsrechtsverhéltnis derzeil

ausschlieflich zwischen dem Yachtclub Breitenbrunn und der Marktgemeinde Breitenbrunn

am Neusiedler See besteht
12. Die Stiftung sichert dariiber hinaus zu, dem Sportfischerverein 30 Bootsanlegeplatze zu

beglinstigen Bedingungen an einem noch gesondert festzulegenden Bereich im ,Seebad

Breitenbrunn® in Bestand zu geben, die ausschliefllich als Anlegeplatze fiir Fischerboote

genutzt werden durfen.
13. Die Stiftung sichert zu, samtliche seitens der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler

See bisher im Seebad Breitenbrunn eingeselzte Dienstnehmer in den geplanten
Bewerbungsprozess zu integrieren und diese zu Bewerbungsgesprachen einzuladen, sowie
nach Wahl der Sliftung zumindest 3 der bisher seitens der Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See im Seebad Breilenbrunn eingesetzten Dienstnehmer zu marktiiblichen

Konditionen zu bernehmen.

1. Bestandvertrag

1.0 Darstellung der Rechtsverhéltnisse
1.1 Die Beslandgeberin betreibt beginnen! it 012019 das Seebad Breitenbrunn,

welches auch den Mobilheimplatz | umfassi, «er aut dem Grundstick Nr. 4488/2, GB

Breitenbrunn errichtet isl.

2.0 Gegenstand des Vertrages
2.1 Gegenstand des Vertrages sind 80 Mobilheimplatze des auf dem Grundstick Nr. 4488/2,

GB Breitenbrunn seilens der Bestandgeberin beginnend mit 01.01.2019 betriebenen
Mobilheim-platzes mit den Parzellen-Nr. Orientierungsnummer 184 bis 263, wobei die Lage,
die Groke und die genaue Siluierung der Mobilheimplatze dem Aufstellplan, der dem
Bewilligungsbescheid der Bezirkshauplmannschalt Eisenstadt-Umgebung vom 29.04.1987,
10/07/85.033/11 angeschlossen ist und einen integrierten Bestandteil dieses Vertrages bildet
(Anlage./B) zu entnehmen ist.

2.2 Die Stiflung ist berechtigt, diese Parzellen oder einzelne davon, jederzeit, auch wiederholt,
mittels einseitiger schriftlicher Erklarung gegen andere gleichwertige Parzellen auszutauschen
und den Vertragsgegenstand dieser Art abzuindern, wobei dieser jedoch auch dann 80

Parzellen zu umfassen hat.
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2.3 Die in den Punkten 2.1 und 2.2 genannten Parzelien werden auch ,Bestandflichen®
genannt.

2.4 Dem Bestandnehmer ist der Umfang sowie der 7ustand des Mobiiheimplatzes, sohin auch
der Bestandflidchen und der darauf errichleten Mobilheimplétze, aus eigener Besichtigung
bekannt, da dieser bis 31.12.2018 den Mobilheimplaiz selbst betrieben hat, sodass
insbesondere jedwede Haftung der Sliftung dafir abbedungen und ausgeschlossen wird, dass

die Mobilheime konsensgemaft aufgestellt bzw. errichtel wurden.

3.0 Willenseinigung der Parteien

3.1 Die Bestandgeberin rdum! dem Bestandnehmer das Rechl zur gewinnbringenden
Verwertung der Mobilheimplatze Parzellen-Nr. Orientierungsnummer 184 bis 263 (oder der
durch Austausch bestimmten Mobiiheimplélze), welche Bestandleil des im Seebad

Breilenbrunn betriebenen Mobilheimplalzes sind, ein.

4,0 Dauer des Bestandverhiltnisses

4.1 Das Beslandverhiitnis beginnt am 01.01.2019 und wird auf die Dauer von 20 Jahren
abgeschlossen. Der Bestandverlrag endel somit am 31,12.2038 ohne dass es einer
gesonderten Aufklindigung bedarf,

4.2 Unbeschadet des vorgenannten Punkles ist der Bestandnehmer berechtigt, das
Bestandverhalinis unter Einhaltung einer draimosatigen Kindigungsfrist zum Jahresende
ohne Angabe von Griinden aufzuldser:.

4.3 Unbeschadet des Punkies 4.1 it i clw 0 e berechligl, das Bestandverhaltnis
mil soforliger Wirkung ohne Einhutng - Kindigungsfrist bei Vorliegen von
schwerwiegenden Griinden nach vorhenger schrittlicher Mahnung und Nachfristsetzung von
zumindest 14 Tagen aufzuldsen, derartig schwerwiegende Griinde liegen insbesondere vor:

« bei Vorliegen eines Auftbsungstatbestandes des § 1118 ABGB;

« wenn der Bestandnehmer rechiskréftige behordliche Auflagen oder gesetzliche
Beslimmungen nicht erfilit;

« bei schwerwiegenden Veriragsverietzungen, z.B. bei einem von dem Bestandnehmer
selbst zu veraniwortenden Verstoft gegen den Verwendungszweck, insbesondere
gegen Punkl 8.3, wobei Handlungen oder Unterlassungen des Verwallers Eslerhazy
Betriebe GmbH dem Bestandnehmer nicht zuzurechnen sind;

+ bei Beendigung des zwischen dem Bestandnehmer und der EBG abgeschlossenen
Verwallungsvertrages (siehe Punkl 8.1), aus welchen Grinden auch immer,

5.0 Bestandzins
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5.1 Der Bestandzins betragt jahrlich EUR 1,00 inklusive gesetzlicher Umsatzsteuer zuziglich
Betriebskosten.
5.2 Dieser begiinstigte Bestandzins wird dem Bestandnehmer insbesondere
« zur Vermeidung eines allfilligen Rechtsstreites iiber die Frage der rechtlichen
Qualifikation und der Wirksamkeit der Befristung dieses Bestandvertrages;
« fir die Abgeltung des der Marklgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
zustehenden Vorpachtrechts geméf Vertrag vom 19.12.1968;
« fiir die Abgeltung der notwendigen bzw. niitzlichen Investitionen gemafn § 1036 und
§ 1037 ABGB.
gewahrt.
5.3 Der Bestandzins betragt jahrlich EUR 1,00 inklusive gesetzlicher Umsatzsteuer zuziiglich
Betriebskosten.
5.4 Der jahrliche Bestandzins ist bis langstens 30.06. eines jeden Jahres, sohin erstmals bis
30.06.2019 abzugsfrei auf ein von der Bestandgeberin namhaft zu machendes Konto zu
bezahlen.
5.5 Fir den Bestandzins wird ausdriicklich Wertbestandigkeil vereinbart. Als Malb zur
Berechnung der Werlbestandigkeit dient der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich

monatlich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2015 oder des an seine Stelle tretenden Index.

Als BezugsgroRe fir die gegensténdliche o tsicherung dient die fir den Monat des
Verlragsbeginns letztgliltige Indexzant Ll s anpassung hat dabei so zu erfolgen, dass
der Prozentsalz, um den die letzte, voi I 2 greit des Bestandzinses verlautbarte monatliche

Indexzahl héher liegt als die Bezugsarome, fur die Wertsicherung Ausschlag gebend ist. Der
jahrliche Bestandzins ist um den vorstehend ermiltelten Prozentsatz zu verdndern. Die
Verrechnung der Werlsicherung erfolgt ab 01. Janner des jeweils folgenden Jahres und gilt fr
>wélf Kalendermonate. Diese Indexanpassung wird sodann fUr jedes Folgejahr entsprechend
vorgenommen. Die Gellendmachung isl auch rlickwirkend — begrenzt durch die dreijahrige

Verjahrungsfrist — zulassig.

6.0 Betriebskosten

6.1 Unabhangig vom Bestandzins sind, ungeachtet gegenteiliger Regelungen in sonstigen

Vereinbarungen oder Vertragen der Vertragsparteien, sodass insoweit der Bestandvertrag

Varrang vor derarligen Vertragen oder Vereinbarungen hat, vom Bestandnehmer folgende

Betriebs- und Nebenkosten zu bezahlen:

« Grundsteuer, Winterdienst, Straitenbeleuchtung, Wasseruntersuchung, Versicherung der
Anlage (insbesondere Haflpflichtversicherung, Versicherung gegen Elementarschéden)

o Die mit dem Betrieb und der Betreuung der gemeinschaftlich genutzten Anlagen
verbundenen Kosten: Grasschnitt, Griinflichenbetreuung, regelméfiger Baumschnitt-
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und dessen Entsorgung in Ublichem Umfang, pPumpkosten, Stege, blicher Straflendienst
auf den Zufahrtsstralten, Seegrasschnitt, Entfernung der Algen, Wartung der
Wasserversorgungsanlage und des Kanals.

» StraRenhersiellungskosten der Zufahrisstraie (wobei unter Herstellungskosten® iSd
dieses Punktes auch alle Kosten der Wartung, Erhaltung/Instandhallung  sowie
instandsetzung zu verstehen sind), Gehsleigherstellungskosten, Anschlusskosten fir
samtliche Ver- und Entsorgungsleitungen (Wasser, Strom, Gas, Schmutz- und
Regenwasserkanal) und Herstellungskosten der Anschliisse zu den Ver- und
Entsorgungsleitungen, soweil behbrdlich bzw. vom Wasserleitungsverband, vom
Abwasserverband oder vom Energieversorgungsunternehmen vorgeschrieben.

. Stromkosien, Wartungs- und Verwaltungskosten des Stromnetzes (Wie zB: Wartung und
Relnigung der Trafostationen, Wartung der Subzahter), Wartung- und Verwaitungskosten
samtlicher elektrischen Anlagen am Mobilheimplatz

« Energiekosten flr die Warmwasseraufbereilung der zentralen Sanitdrantagen

+ Anteilige Wassergebihren

« Miligebiihren, Kosten der Millentsorgung, Kosten fir die Reinigung des Muliiplatzes,
Kosten fur die Trennung des Miills und Kanalgeblhren.

« Verwallungskostenpauschale im Betrag von derzeit vorlaufig Euro 100,00 manatlich
inklusive jeweiliger gesetzlicher Mehrwertsteuer, wobei diese
Verwaltungskostenpauschale ebentaftz oo “rashend den Bestimmungen gemal Punkl

5.2 dieses Vertrages vereinbaruigier I lgmsichert wird und wird auf die genannte
Bestimmung ausdriicklich veraesan
6.2 Die Summe dieser Nebenkosten betrigt zum  Zeitpunkl des Abschlusses des
Bestandvertrages anteilig fir den Bestandnehmer pauschal EUR 460,-- pro Parzelie pro anno
fir das Jahr 2018. Ab 2020 erfolgl die Betrichskostenabrechnung nach tatséchlichem
Aufwand. Der Beslandnehmer tritt piermit samiliche (kinftige) ihm gegenlber seinen
Unterbestandnehmern zustehende Anspriiche aus Betriebskosten an die Bestandgeberin an
Zahlungsslatt ab, sodass der Bestandnehmer insoweit von seiner Zahlungsverpflichtung

befreit isl und schiussendlich keine Betriebskosten vom Bestandnehmier zu lragen sind.

7.0 Bestandzweck

7.1 Der Bestandgegenstand bedarf ausschliefblich im Rahmen der gegenwertigen bzw.
kiinftigen gesetzlichen Bestimmungen ~ insbesondere des Burgentdndischen Camping- und
Mobilheimplatzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung — fiir das Aufstellen eines
Mobilheimplatzes ader Wohnwagens genutzt werden.

7.2 Die Beslandgeberin haftet nicht fiir eine bestimmte Beschaffenheit, Grofte oder

Verwendbarkeit des Beslandobjektes.
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8.0 Unterbestandgabe und Weitergabe

8.1 Der Bestandnehmer ist berechtigt, die Mobitheimplatze unter Beachtung des Punktes 8.3,
sonst aber zu beliebigen Konditionen in Unterbestand zu geben, wobei diesbeziiglich ein
separater Verwaltungsvertrag mil der Esterhazy Betriebe GmbH abgeschlossen wird, der
einen integrierten Bestandteil dieses Verirages (Anlage ./C) bildel. Es wird festgehalten, dass
die diesbeziigliche Vertragsgestailung ausschlieflich der Esterhazy Betriehe GmbH obliegl.
8.2 Der Bestandnehmer sichert der Bestandgeberin sowie der Esterhazy Betriebe GmbH
jegliche Unterstitzung bei der Verwaltung und Unterbestandgabe des Bestandobjektes zu.
8.3 Einvernehmlich festgehalten wird, dass jede gewerbliche, insbesondere dauerhalle
Nutzung der einzelnen Mobitheimplatze ausdriicklich verboten und untersagt ist. Diese dirfen

ausschliefilich zu Erholungszwecken privat genutzt werden.

9.0 Kosten und Gebihren

9.1 Die mit der Errichlung dieses Beslandverlrages verbundenen Koslen tragt die
Bestandgeberin, der Bestandnehmer hat die anfallenden Rechtsgeschéftsgeblhren zu tragen.
Die Kosten einer allfalligen rechtsfreundlichen Verlretung tragt jede Vertragsparlei selbst.

9.2 Der Beslandnehmer verpflichtel sich, binnen vierzenn Tagen nach Vorschreibung die
anfallenden Rechtsgeschéflsgeblbven au’ =i von der Beslandgeberin namhaft zu

machendes Konto zu (iberweisen.

10.0 Sonstige Bestimmungen/Verzichic

10.4 Der Bestandnehmer verzichtet auedrickiich  auf  jedwede Ersatzanspriiche,
insbesondere auf solche nach § 1097 ivm §§ 1036, 1037 ABGB. Der Bestandnehmer
verzichtet auch auf allfalige Wegnahmerechte, wobei wahlweise der Bestandgeberin das
Recht zusteht, bei Vertragsende die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes,
insbesondere die volistandige Raumung von Fahrnissen, Einrichtungen und Anlagen udgi., zu
begehren.

10.2 Die Vertragsteile verzichlen auf die irtumsanfechlung. Laesio enormis kann nichl
geltend gemacht werden.

10.3 Die Vertragsteile erkldren, dass mindliche Nebenabreden nicht bestehen.
Abanderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Beide Vertragstsile erkidren ausdriicklich auf die Anderungen des Vorbehaltes der
Schriftform in formloser Weise, insbesondere durch mindliche Abreden zu verzichten.
Samtliche vor Vertragsabschluss getroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweil sie
nicht ausdriicklich in diesen Vertrag aufgenommen wurden.

10.4 Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie
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gegen zwingendes Recht verstolt (bzw. verstolken) so bleibt die Gultigkeit der (brigen

Bestimmungen unberiihrl. Die Vertragsparteien werden die unwirksame Vereinbarung durch

eine wirksame erselzen, die der Inlension der unwirksamen Bestimmung maglichst nahe

kommt.

10.5 Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, sodass jede Partei ein Original

erhalt.

10.6 Folgende Anlagen bilden einen integrierenden Beslandteil des Vertrages:

Anlage /A  Masterplan

Anlage /B  Aufsteliplan

Anlage /C  Vereinbarung Esterhazy Betriebe

Anlage /D  Planliche Darstellung Phase 1

Anlage .JE Sprachliche Darslellung Phase 1

Der Vertrag gilt vorrangig vor den Anlagen.

10.7 Dieser Beslandvertrag ~ nicht jedoch die Praambel ~ steht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Flachenwidmung fir die Umsetzung jenes Teiles des in Punkt |, Abs. 5
(gemal Masterplan Anlage /A) ndher beschriebenen Projekts, welcher in Anlage ./D grafisch
und in Anlage /E sprachlich (dort als ,Phase 1 Planstand 16. Marz 2018") dargestellt ist, und
der entsprechende Teilbebauungsplan langstens bis 31.08.2018 rechtswirksam vorliegt. Sollte
die vorstehende Bedingung aus welchen Griinden auch immer - sofern diese nicht
ausschlieBlich von der Bestandgeberin zu veriratan sind — nicht bis 31.08.2018 eintreten, ist
dieser Bestandvertrag — mit Ausnahme sair- Frazmbel, ansonsten aber in seiner Gesamtheit
- aufgeldst. Der Vertrag zerfallt sohin dasit autornatisch, und es bestehen keine weiteren
Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag, es beslehl keine Bindungswirkung mehr und die
Vertragsparteien haben auch keinerlei Anspriiche mehr gegeneinander (insbesondere kein
Erfiillungs-, Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriche) aus dem unwirksam
gewordenen Rechtsgeschafl, all dies mit der Einschrankung, dass die Praambel dieses

Bestandvertrages weiterhin gilt.
VERWALTUNGSVERTRAG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
e Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstadter Strale 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedler See
als Auflraggeber einerseits - im Folgenden auch kurz so genannt -
und
» Esterhazy Betriebe GmbH, FN 204172d,
Esterhazyplatz 5, 7000 Eisenstadl
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als Verwalter andererseits - im Folgenden auch kurz so genannt -

wie folgt:

1.0 Darstellung der Rechtsverhéltnisse
11 Die F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, FN 144716v, vertreten durch die Esterhazy

Betriebe GmbH hat mit Bestandvertrag vom heutigen Tag der Marktgemeinde Breitenbrunn
am Neusiedler See 80 Mobilheimpléatze auf dem im Seebad Breitenbrunn derzeil bestehenden
Mobilheimplalz in Bestand gegeben (,Bestandflachen®).
1.2 Die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See isl zur Unterbestandgabe berechtigl.
1.3 Gemal dem Willen der Vertragsparteien sollen diese 80 Mobilheimplatze von der
Esterhazy Betriebe GmbH betrieben und verwaltet werden und soll diese auch ausschliefilich
berechtigt sein, die Verlrage abzuschlieRen. Zu diesem Zweck wird die gegenstandliche
Vereinbarung abgeschlossen.
1.4 Die seilens des Verwalters garantierlen jahrlichen Einnahmen von zumindest EUR
75.000,00 (siehe auch Punkt 5.1) dienen insbesondere
o zur Vermeidung eines allfaligen Rechisstreites tber die Frage der rechllichen
Qualifikation und der Wirksamkeit der Befristung des in Punkt 1.1. genannten

Bestandvertrages:.

o fiir die Abgeltung des der Gemeinde zust=henden Varpachtrechts geméan Vertrag vom
19.12.1968;

o fiir die Abgeltung der nolwendigen . roiziichen Investitionen gemanl § 1036 und
§ 1037 ABGB.

und erhdht sich riickwirkend auf EUR 100 161,00 jahrlich, soferne die Bedingung des Punkt

6.9 fristgerecht eintritt.

2.0 Willenseinigung der Parteien

2.1 Der Auftraggeber beauftragt und bevollméchtigl den Verwalter mit der Verwaltung der 80
in Bestand genommenen Mobilheimplédtze aul dem im Seebad Breitenbrunn seitens des
Verwalters beginnend mit 01.01.2019 betriebenen Mobilheimplatzes nach den Bestimmungen
der §§ 1002 ff bzw. 833 ff ABGB im Umfang der ordentlichen und auferordentlichen
Verwaltung.

2.2 Der Verwalter wird dadurch berechtigt, im Namen und fir Rechnung des Auftragsgebers
zu handeln. Der Verwaller verpflichtet sich, die Verwaltung der Mobilheimplétze unter
Beachtung der gesetzlichen Beslimmungen im Ausmal der nachfolgenden
Vertragsbestimmungen zu besorgen und verpflichtet sich, die Gemeinde diesbezlglich schad-
und klaglos zu halten. Er ist berechtigt, im Rahmen seiner Verwallungstatigkeit geeignete
Stellvertreter und Substituten mit gleich ausgestatteter Vollmacht zu bestellen.



PROTOKOLL iiber die GEMEINDERATSSITZUNG vom 26.04.2018 Sefte I3 ”

3.0 Dauer des Vertragsverhiltnisses

3.1 Die Bestellung zum Verwaller beginnt am 01.01.2019 und wird fiir die Dauer von 20
Jahren abgeschlossen und endet somit am 31.12.2038, ohne dass es einar gesonderten
Aufkiindigung bedarf.

3.2 Der Auftraggeber isl zur vorzeitigen Auflésung dieser Vereinbarung ausschliefilich bei
Vorliegen schwerwiegender Vertragsverletzungen durch den Verwalter unter der
Voraussetzung berechtigt, dass zuvor erfolglos die Beseiligung des vertragswidrigen
Verhaltens unter Selzung einer Frist von zumindest einerm Monal schriftlich aufgefordert wird.

4.0 Leistungsumfang

4.1 Der Verwalter ist im Rahmen seiner Volimacht berechligl, den Auftraggeber vor Gericht
und Behdrden aul eigene Kosten zu vertreten. Zu diesem Zweck wird der Verwalter zum
Machthaber im Umfang einer Prozessvolimacht in Sinne des § 31 ZPO bestelll sowie
bevollmachtigt, berufsmafige Vertreler im Sinne des § 31 ZPO undfoder anderer einschiagiger
Verfahrensvorschriflen zu bestellen.

4.2 Der Verwalter isl dariiber hinaus berechtigt, Geld und Geldwerle in Empfang zu nehmen

und dariiber rechtswirksam zu quittieren.
4.3 Im Rahmen der ihm erleiller. Valimzcht ist der Verwaller berechtigt, Schriftsticke von

Behérden als Zustellbevollmachligler-as Auttragsgebers in Empfang zu nehmen.

4.4 Der Verwalter ist zum Abschiuss van Vartrigen Uber die 80 Mobilheimplitze berechtigl,

wobei die Ausgestaltung, der Abschiuss, die Aufldsung der Verlrdge, das inkasso, die

Mahnungen, die Hohe des Entgells, ausschlieflich und ohne jegliche Einflussnahme des

Auftraggebers, jedoch auf eigenes Risiko dem Verwalter obliegl. Der Verwaller verpflichtet

sich. die Gemeinde diesbezlglich schad- und klaglos zu halten.

4.5 Zum vereinbarten Leistungsumfang gehdren inshesondere folgende Tatigkeiten:

« Fiihrung der Korrespondenz im Zusammenhang mil der laufenden Verwaltungstatigkeit,

+ Ansprechpariner der Unlerbestandnehmer im Bereich aligemeiner Verwaltung:

» Ausferligung von Bestandverlragen

« Evidenzhaltung von befristelen Beslandvertragen

« Ubergabe und Riicknahme der Bestandverlrage

» Ansprechpartner fiir Bestandnehmer in Bereichen Bestandzinsverrechnung, Zahlung,
Indexberechnung, Bestandvertrag;

» Laufende Stammdatenwartung:

« Erstellung der Vorschreibungen;

s Vorschreibungsinkasso,

« Festlegung der Befriebskostenakonti;
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« Uberwachung der Zahlungstermine;

e Mahnwesen fir Forderungen im Zusammenhang mit der Verwaltungstatigkeit (zB
Bestandzins) inklusive der erforderlichen Einleitung rechtlicher Schritle samt Aufbereilung
der Unterlagen fiir die Einbringung der Klage,

« Erstellung und rechnerische Kontrolle der Betriebskostenabrechnung;

« Laufende Berichterstattung iber anhéngige Verfahren, die im Zusammenhang mit der

Verwaltung stehen (Bestandzins- und Raumungsklagen, Konkurse, etc.).

5.0 Entgelt und Rechnungslegung

51 Der Verwalter garantiert dem Auftraggeber fiir die 80 Mobilheimplatze jahrlich Einnahmen
von zumindeslt EUR 75.000,00, welcher Belrag sich bei frisigerechtem Eintritt der Bedingung
des Punktes 6.9 auf EUR 100.000,00 riickwirkend erhoht und verpflichtet sich, diesen Betrag
bis langstens 30.06. eines jeden Jahres, sohin erstmals bis 30.06.2019 auf ein von dem
Auftraggeber namhaft zu machendes Konto zu Uberweisen.

5.2 Von allfalligen Mehreinnahmen (das sind die iiber EUR 75.000,00 bzw. bei Eintritt der in
Punkt 6.9 genannten Bedingung (iber EUR 100.000,00 hinausgehenden, aus den
Beslandflachen tatsédchlich lukrierten, um die Belriebskosten bereinigten, Nettoentgelte) an
Beslandentgelt betreffend diese 80 Mobilheimplitze erhalt der Auftraggeber 20 %, wobei
Einnahmen betreffend die Betriebs-, Neben- und Verwallungskosten sowie eine allfallige
Umsatzsteuer nicht mitberiicksichtigt werden. 80 % dieser Mehreinnahmen geblhren dem
Verwalter als Entgelt fiir dessen Tétiakeil

5.3 Der Verwalter ist zur ordnungsgamaien Buchfuhrung (ber samtliche Einnahmen und
Ausgaben der Verwaltung einschliehlich geordneler Sammlung  der Originalbelege
verpflichtet.

5.4 Der Verwalter hat jahrlich eine entsprechend_e Abrechnung fiir die 80 Mobilheimplatze far
das vergangene Kalenderjahr bis zum 31 08. des Folgejahres zu erstellen.

5.5 Die sich aus der Abrechnung ergebenden Uberschiisse (20 % der Mehreinnahmen
gemaf Punkt 5.2) sind dem Auftraggeber auf das von ihm namhaft zu machende Konto zu
Uberweisen.

5.6 Der Auftraggeber wird diese Abrechnung binnen zwei Monaten tberpriifen und allenfalls
schrifliche Einwendungen erheben. Werden binnen swei Monaten ab Abrechnung und
Hinweis auf diese Frist nach Erhalt der Abrechnung keine Einwendungen erhoben, ist damit
die Abrechnung vom Auftraggeber anerkannt.

5.7 Die Betriebs-, Neben- und Verwaltungskosten verbleiben zur Ganze bei dem Verwalter.

6.0 Sonstige Bestimmungen
6.1 Die Esterhazy Belriebe GmbH verpflichtet sich, eine Patronatserkldarung der F.E.
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Familien-Privatstiftung Eisenstadt beizuschaffen, in welcher sich diese dazu verpflichtet, der
Gemeinde gegentiber dahin Sorge zu tragen, dass die Esterhazy Betriecbe GmbH bis zur
vollstandigen Zahlung aller Verbindlichkeiten der Gemeinde gegeniiber stets so geleitet und
ausgestatlel wird, dass sie jederzeil in der Lage isl, ihre gegenwértigen und kinftigen
Verbindlichkeiten der Gemeinde gegeniiber fristgemal nachkommen zu kénnen. Sollte die
Esterhazy Belriebe GmbH ihren Zahlungsverpffichtungen der Gemeinde gegeniiber nicht
fristgerecht nachkommen, so verpllichtet sich die Stiftung die Gemeinde hinsichtlich samtlicher
Anspriiche gegen die Esterhazy Batreibe GmbH schad- und klaglos zu haiten. Die Parteien
vereinbaren, dass die Patronatserkldrung bis zur Erflllung sdmtlicher Verbindlichkeitern aus
der in diesem Vertrag dargestellten Vertragsheziehung zwischen der Marktgemeinde
Breitenbrunn am Neusiedler See und der Esterhazy petriebe GmbH unwiderruflich ist.

6.2 Feslgehallen wird, dass die F.E. Eamilien-Privatstiftung beabsichtigl, das Seebad
Breitenbrunn zu erneuern und auszubauen. Grundlage hierfur ist Planstand Seebad
Breitenbrunn Masterplan, Plan Nummer: 1529_BREIT, Plandatum 08,09.2017, Index V03 des
Planer Teams >gregor&sebastian architekten, ARGE Architekien Hoffelner / Schmid< und
~korbwurl landschaltsarchitektur, dipl.-ing. korbinian lechner<, der einen integrierten
Bestandteil dieses Vertrages bildet (Anlage./A).

6.3 Die Vertragsleile verzichten auf die rumsanfechlung. Laesio enormis kann nicht
geltend gemacht werden.

6.4 Die Vertragsteile erkldren Jaus mindliche Nebenabreden nichl  bestehen.
Absnderungen und Ergdnzungen dieses Vartages bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeil der
Schriftform. Beide Vertragsteile erklargn ats® ucklich auf die Ander_ungen des Vorbehalles der
Schriftform in' formloser Weise, insbesondere durch mindliche Abreden zu verzichten
Samlliche vor Vertragsabschiuss getroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweil sie
nicht ausdriicklich in diesen Verlrag aufgenommen wurden.

6.5 Solllen eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie
gegen zwingendes Recht verstdft (bzw. verstofien) so bleibt die Giiltigkeil der Ubrigen
Bestimmungen unberiihri. Die Vertragsparteien werden die unwirksame Vereinbarung durch
eine wirksame ersetzen, die der Intention der unwirksamen Bestimmung moglichst nahe
kommt.

6.6 Dieser Verirag wird in zwei Ausfertigungen errichlet, sodass jede Parlei ein Qriginal
erhalt.

6.7 Folgende Anlagen bilden einen integrierenden Bestandleil des Vertrages:

Anlage /A Maslerplan

Anlage /B  Planliche Darstellung Phase 1

Anlage /C  Sprachliche Darsteliung Phase 1

Anlage ./B1 Planliche Darstellung Phase 2
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Anlage /C1 Sprachliche Darstellung Phase 2

Der Vertrag gilt vorrangig vor den Anlagen.

6.8 Dieser Vertrag stehl unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Flachenwidmung fur
die Umsetzung jenes Teiles des in Punkt 6.2. (gemal Masterplan, Anlage AA) naher
beschriebenen Projekts, welcher in der Anlage ./B grafisch und in der Anlage ./C sprachlich
(dorl als .Phase 1 Planstand 16. Marz 2018") dargestellt ist, und der entsprechende
Teilbebauungsplan langstens bis 31.08.2018 rechtswirksam vorliegt. Sollte die vorstehende
Bedingung aus welchen Griinden immer - soferne diese nicht ausschlieflich von der F.E.
Familien-Privatstiftung zu vertreten sind — nicht bis 31 08,2018 eintreten, ist dieser Vertrag in
seiner Gesamtheit aufgeldst. Dieser zerfalll damit automalisch und es bestehen keine weiteren
Rechte und Pflichten aus diesem Verlrag; es besteht keine Bindungswirkung mehr und die
Vertragsparteien haben auch keinerlei Anspriiche mehr gegeneinander (insbesondere keine
Erfillungs-, Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriiche) —aus dem unwirksam
gewordenen Rechtsgeschaft; weilers

6.9 Tritt die in Punkt 6.8 genannte Bedingung fristgerecht ein, gilt folgendes:

Sollte die fiir die Umsetzung des gesamten in Punkt 6.2 naher beschriebenen Projekts, sohin
der auch in den Anlagen ./B1 und ./C1 grafisch und sprachlich dargestellten Teile erforderliche
Flachenwidmung und der entsprechende Teilbebauungsplan fir die Phase 2 nicht bis

langstens 31.12.2019 rechtswirksam voriieqen. findel eine Erhdhung der jahrlich garantierten

Einnahmen von EUR 75.000,00 auf EilR 1752 400,00 nicht statt. Falls der Verwalter die
Planungen fiir die Phase 2 nicht oder verspaict startet, entsteht fiir die Auftraggeberin daraus
kein Nachteil.

VEREINBARUNG

abgeschlossen am heutigen Tag zwischen
o F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadl, FN 144716v,
7000 Eisenstad!, Esterhazyplatz 5
- im Folgenden auch kurz Stiftung genannt -
und
» Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
Eisenstadter Strafte 18, 7091 Breitenbrunn am Neusiedler See
- im Folgenden auch kurz Gemeinde genannt -
wie folgt:

1.0 Praambel
1.1 Am 19. Dezember 1968 wurde zwischen der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler

See und dem Rechisvorginger der Beslandgeberin, Herrn Dr. Paul Esterhazy, ein



Pachtvertrag iiber einzelne Flachen im Ausmal von 66 ha des Grundstiickes Nr. 4488/2, KG
30001 Breitenbrunn abgeschlossen. Dieser Pachtverirag wurde befristet auf 50 Jahre
beginnend ab 01.01.1968 geschiossen und endet durch Zeitablauf am 31.12.2018.

1.2 Die Stiftung beabsichtigl, das Seebad Breilenbrunn zu ereuern und auszubauen.
Grundiage hierfir ist derzeil der Plan Bezeichnung: Lageplan gesamt, Plan Nummer:
1529_BREIT, Plandatum 08.00.2017, index V03 des Planer Teams >gregor&sebastian
architekten, ARGE Architekten Hoffelner / Schmid< und >korbwurl landschaftsarchitektur,
dipl.-ing. korbinian lechner<, der einen integrierten Bestandteil dieses Vertrages bildet (Anlage
A}

1.3 Zur Umselzung dieses Projekles ist die teilweise Umwidmung der betroffenen
Grundstiicksflachen des Seebades Breitenbrunn in Bautand-Baugebiet fiir Erholungs- oder
Fremdenverkehrseinrichtungen  (BF) gemal Flachenwidmungsplan Marktgemeinde
Breitenbrunn am NS, 5. Anderung - Entwurf, GZ: G1 6178/F5, Biiro Dr. Paula” (Anlage./B)
sowie die rechlswirksame Erlassung eines Bebauungsplanes {Teilbebauungsplanes)
erforderlich.

1.4 Die geplanten Umwidmungsflachen liegen am bzw. im Neusiedler See (Europaschutz- und
Landschaflsschutzgebiet), sowie in der Kernzone des Unesco-Wellerbe Fertd-Neusiedler See.
Gemah Landesentwicklungsprogramm 2011 (LEP 2011) des Burgenlandes liegt das gesamle
betroffene Areal in der .Sonderzone Nausiedler See'. Im Sinne des LEP 2011 diren

~ Einrichiungen wie Feriensiedlungen und ! sitheimplalze, die nichl tourislisch genutzt werden,
in der Sonderzone Neusiedler See nicht «ii el werden. Korrespondierend hierzu sieht § 14
Abs 3 lit g Burgenlandisches Raumplarogageseiz (Bgld. RPG) var, dass als Baugebiete fiir

Erholungs- und Fremdenverkehrseinr‘ir:?mmgera gnletie Flachen vorzusehen sind, auf denen
Gebaude, Einrichiungen und Anlagen flr die Erhotung der ansassigen Bevdlkerung und der
Fremden errichiet werden konnen.

1.5 Diese Vereinbarung soll sicherstellen, dass im erneuerten und ausgebauten Seebad
Breilenbrunn auch zukinftig die bestehenden und geplanten Mobilheimplatze,
Kleinapartments und Lodges etc, gemal der einschlagigen Beslimmungen des § 14 Abs 3
g Bgld. RPG fur die Erholung der anséssigen Bevilkerung und der Fremden genutzt werden

kdnnen.

2.0 Willensiibereinkunft

2.1 Die Stiftung verpflichtet sich fur den Fall der Umwidmung der fir die Erneuerung und
Erweiterung des Seebades Breitenbrunn notwendigen Fldchen in Bauland-Baugebiete fir
Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen (BF), die im Seebad errichleten bzw. zu
errichtenden Gebdude (Lodges, Kleinapartments, Mobitheime etc.) fur die Erholung der
ansissigen Bevolkerung und der Fremden (§ 14 Abs 3 lit g Bgld. RPG) zu nuizen und daftir
Sorge zu tragen, dass eine darlber hinausgehende Nutzung, ausgeschlossen ist. Die Stiftung
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wird darauf hinweisen, dass insbesondere keine Hauptwohnsitze oder sonstige Wohnsitze im
Sinne des Meldegesetzes 1991 idgF begriindet werden durfen.

2.2 Die Stiftung sichert zur Erflliung dieses Zweckes verbindlich zu, die im Seebad
Breitenbrunn geplanten Lodges, Kleinappartements und Mobilheime etc. fir die Erholung der
ansassigen Bevélkerung und der Fremden (§ 14 Abs 31itg Bgld. RPG) zu nutzen und durch
Abschiuss enisprechender Vertrage mit den Bestandnehmer / Unterbestandnehmern der
Mobilheimplatze sicherzustellen, dass diese ausschlieflich im Rahmen des Burgentandischen
Camping — und Mobilheimplatzgesetzes idgF genutzt werden dlrfen.

2.3 Die Sliftung verpflichtet sich zur Erfullung dieser Vereinbarung, weder klginere Parzellen
an dritte Personen zu verauftern, noch durch Begrlindung von Wohnungseigentum Lodges an
Drilte zu verkaufen. Nicht als dritte Personen geiten zur Eslerhazy stiftungsgruppe gehdrige
Unternehmen und Unternehmen, die an diesen beteiligt sind. Rechte und Pflichten aus dieser
Vereinbarung sind von der Stiftung zu iberbinden.

2.4 Die Stiflung wird die Markigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See beziiglich bei einer
einvernehmlichen Lésung des faufenden Rechtsstreits mit dem vachtclub Breitenbrunn
unterstiitzen und tber Wunsch der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neustedler See auch in
direkte Gesprache und Verhandlungen mil dem Yachtclub Breitenbrunn mit der Zieiselzung
treten, den Yachiclub zu einer einvernehmiichen Losung des genannten Rechtgstreites zu

bewegen, all dies ohne Begritndung eiper die SLitung treffenden Rechtspflichl.

3.0 Dauer
3.4 Dieser Vertrag beginnt mit beiderseigs vertragsunterfertigung und wird auf bestimmie

Dauer abgeschiossen, er endet durch Zertablaul mit Abiaul des 31 .12.2038.

4.0 infrastruktur

4.1 Die Stiftung verpflichtet sich hiermil die im Zuge der Ermeuerung und Erweiterung des
Seebades Breitenbrunn anfallenden Infrastrukturkosten (Kanal, Wasser, Strom und fiir die
gesamie Druckleilung vom Seebad bis zum Ubernahmebauwerk des Reinhaltungsverbands
Region Neusiedlersee Waestufer mit der Grundstiicksnummer 3042, KG Breitenbrunn) allein
zu tragen und diesbezliglich die Marktgemeinde Breilenbrunn am Neusiedler See schad- und
kiaglos zu hallen. Ab (einschiiefslich) dem Ubernahmebauwerk hat jedoch die Marktgemeinde
Breitenbrunn am Neusledler See unter Schad- und Klagloshaltung der Stiftung fur eine
ausreichende Kapazitat der Ortskanalisation und der Kidranlage Sorge zu lragen.

4.2 Die diesbeziiglichen Kosten umfassen insbesondere die Planungs- und Errichiungskosten.
4.3 Solllen andere Grundeigentiimer, die von der Stiftung geschaffene Infrastruktur nutzen
bzw. nuizen wollen, sind die Kosten auf die Grundeigentiimer  aufzuteilen. Sofern
diesbeziiglich keine Einigung erzielt wird, ist die Stiftung berechligt, eine Teilkiindigung dieser

Vereinbarung hinsichtlich der Kostentragung der Infrastruktur vorzunehmen.
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4.4 Die Marktigemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See erklar, dass die geplante
Erneuerung und Erweilerung des Seebades Breitenbrunn vollstindig ihren eigenen Zielen und
Vorstellungen entspricht und sie daher das Projekt vollumfanglich, insbesondere auch
betreffend die Flachenwidmung, Erlangung von Forderungen (z.B. Forderwerber bei der
Kanalerrichtung) unterstiitzen will und wird, wobei festgehalten wird, dass samtliche Planungs-
und Entwicklungskosten von der Stiftung getragen werden und die zu errichtenden Bauten,
Einrichtungen und Anlagen von der Stiftung auf eigene Kosten und Gefahr errichtet werden.
Um die Erlangung von Foérderungen zu ermoglichen, wird die Marktgemeinde Breitenbrunn am
Neusiedler See gegebenenfalls die Errichtung der notwendigen Anlagen (z.B.
Schmutzwasserkanal) im eigenen Namen beauftragen. d.n. die Marktgemeinde Breitenbrunn
am Neusiedler See wird nach aufien hin als Auftraggeber auftreten. In diesem Fall hat die
Stiftung die Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedlersee schadlos zu halten und die
Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See allfallige Férderungen an die Stiftung
weiterzuleiten, Digsbeztiglich verpflichtet sich die Vertragspartner zum Abschluss separater
Vereinbarungen, die die Delails regeln.

5.0 Sonstiges

5.1. Die Vertragsteile verzichten auf die Irtum=anfechtung. Laesio enormis kann nicht geltend

gemachl werden.
5.2 Die Verlragsteile erkldren, dass miindiiche Nehenabreden nicht beslehen. Abanderungen
und Ergénzungen dieses Verlrages bediden zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform.

Beide Vertragsteile erkléren ausdriicklich auf die Anderungen des Vorbehaltes der Schriftform
in formloser Weise, insbesondere durch mindliche Abreden zu verzichten. Samtliche vor
Vertragsabschluss getroffenen Absprachen sind somit aufgehoben, soweit sie nicht
ausdriicklich in diesen Vertrag aufgenommen wurden.

5.3 Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, als sie gegen
zwingendes Rechl verstofit (bzw. verstofien) so bleibt die Gliltigkeil der (brigen
Bestimmungen unberiihrt. Die Vertragsparteien werden die unwirksame Vereinbarung durch
eine wirksame ersetzen, die der Intension der unwirksamen Bestimmung mdglichst nahe
kommt.

5.4 Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen errichtet, sodass jede Partei ein Original erhalt.
5.5 Die mit der Errichtung dieser Vereinbarung verbundenen Kosten tragt die Stiftung. Die
Kosten einer allfalligen rechtsfreundlichen Vertretung trégt jede Vertragspartei selbst.

5.6 Dieser Vertrag tritt mil Vertragsunterfertigung in Kralt. Die Leistungspllichten der Stiftung
gemal den Punkten 2.0 und 4.0 werden nur mit rechtswirksamer Kundmachung der
Planungsakte gemaf Punkt 1.3. dieser Vereinbarung wirksam.

5.7 Die Leistungspflichten der Stiftung gemaf den Punkten 2.0 und 4.0 dieser Vereinbarung
erléschen vor Ablauf der Vertragsdauer gemaf Punkt 3.0, wenn eine Ruickwidmung und/oder
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Umwidmung und/oder Anderung des Bebauun
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2. Genehmigung der 5

Anderung des Digitalen Flichenwidmungsplanes

{m Rahmen der 5. Anderung des Digit

Widmungsinderungen vorgenomimen werden,

Sefte 20

gsplanes (Teilbebauungsplanes), die eine

s vereinbarungsgegensténdiichen

alen  Elichenwidmungsplanes sollen folgende

ANDERUNGS-
PUNKT

KG

GST.NR,

FLACHE

FLACHE VON
IN M?

1

Breitenbrunn

2556

ja&

45|V

2590, 2634, 2637,
2639, 2642, 25471,
254712, 25761
2576/2, 25911,
259172, 250211,
26321

ja

120011V

Gf

2555, 2857, 2562,
2563, 2566, 2567,
2572, 2573, 2574,
2577, 2583 2586,
2687, 26712,
207611 2568501

PEED, 20ad. Uni.
YRHT ChaR ZRGS,

2HAB, 29470

ARY, PERAL MY, )3

ja

|

909 | W

Gf

12341 Gf

1.663| Gf

—

2554, 2556

L
2554, 2650 (i
r

ja

1.981

2549, 2550, 2553,
2584

{a

aliyy

264711, 264712,
2548, 2574, 2576/1,
2576/2, 2577. 2583

ja

L34 Gf

254711, 2551, 2683,
2588, 2591/1,
2592/1, 2638

ja

0875 -

2554, 2556

ja

7861 -

2538, 254711,
254712, 2551, 25655,
257611, 2577, 2587,
2591/1, 2681/2,
2592/1, 259212,
2642

473 -

Gi

Summe

45.741




PROTOKOLL iiber die GEMEINDERATSSITZUNG vam 26.04.2018 Seite 21

Anderungspunkt 1 — DKM-Anpassungen

Anderungsanlass flir den gegenstindlichen Anderungspunkt ist die digitale Anpassung der
Widmungsgrenzen an den aktuellen Katasterstand 2017 sowie vereinzelt kleinfliichige
Anpassungen an den Kataster bzw. Naturstand. Dies umfasst Anpassungen im Bereich
forstwirtschaftlich genutzter Grinfliichen (G1), Gewdsser (W) und Verkchrsfliichen (V).

ANDERUNGS- KG GST.NR. TEIL- | FLACHE VON IN

PUNKT FLACHE | INMW

2 (Seebad Breilenbrunn 448812 ja 1.707| BF Gsp-Bad

Breitenbrunn) 448812 ia 1.560] Gsp-Bad |BF
448812 ja 87| Seh Gsp-Ma |
4488/2 ja 2| Sch W
448812 ja 25] v BF
448872 ja 5| W BF
448812, 4504 ja 2,124 W GE
4504 ja 3.431) W Gsp-Bad
4488/2, 4504 ja 2712| W Gsp-Ma
448812 ja W Sch

SUMME 16.659

Anderunizspunkt 2 - Seehad

Der Gemeinderat der Gemeinde Rreitenbrunn am  Neusiedler See beabsichiigt, den
Elichenwidmungsplan im Bereich Seebad Breitenbrunn infolge wesentlicher Anderungen der
Planungsgrundlagen abzuindern.

Die Pachtvertriige der Grundeigentiimerin mir der Ciemeinde fir das Scebad Breitenbrunn
laufen Ende 2018 aus. Iy diesem Zusamsmenhang st nun flir das in die Juhre gekommene
Sechad Breitenbrunn eine Neustrubturierung wal Modernisierung, vorgesehen. Zu diesem
7week  wurde  bereits im Juni 2016 cin Weithewerb fir  Architektinnen  und
Landschaftsarchitektinnen  durchgefiihrt,  Der dirmud” autbauende Masterplan  in der
iberarbeiteten Fassung vom 12.09.2017 wurde vom W clterbe-Cestaltungsheirat vorbehaltlich
der Umsctzung der Empfehlungen grundsitzlich positiv beurteill (siche Schreiben vom
23.11,2017). Dieser Masterplan und dic \\-Eil@!‘ﬁihl'ﬂl'lde Planung i dér Fassung vom
13.02.2018 stellt die Grundlage [Gr die ppst. Anderung des Fliichenwidmungsplanes dar. In
cinem ersten Schritt soll der Bereich Seerestavrant Verwallungsgebiiude als Teil des
Gesamtkonzeptes umgesetzt werden.

Im Zuge der Anderung des Flichenwidmungsplanes soll auch die bestehende Marina
entsprechend  der  tatsiichlichen  Nutzung  unler Berlicksichtigung  von  peringliipigen
Adapticrungen gewidmet werden. Weiters soll eine Anpassung der Widmungsgrenzen an dic
bestehenden Nutzungsprenzen gemild Geometerplan (G270 13159/14 aus 2014 erfolgen.
Weiters erfolgt die Kenntlichmachunyg der 100-jithrlichen Hochwasseranschiaglinie (HQ 100).
Ziel ist dic Weiterentwicklung des bestehenden, 6tfentlich zugiinglichen Svebades, das als
solches grundsiitziich erhalten bleiben soll.

ANDERUNGS- KG GST.NR. TEWL- | FLACHE VON tN
PUNKT FLACHE | INM’

3 {(Aufbahrungs- | Breitenbrunn 270216, 269113 ja 41| v GFrh
halle)

SUMME 41
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Anderungspunkt 3 — Aufhahrungshalle

Im ggst. Anderungsbercich ist die geringfigige Erweiterung der bestehenden Aufbahrungshalle
am Friedhof Breitenbrunn am Neusiedier Sec im Ausmal von rd, 41 m? geplant. Diese soll im
Zuge der Sanierung und Barricrefreimachung der bestehenden Aufbahrungshalle aus den
1970er Jahven erfolgen. Gleichzeitig wird die Aufbahrungshalic als 8tfentliches Gebiude
kenntlich gemacht.

Die Anderung des Fliichenwidmungsplanes liegt im d{Tentlichen Interesse der Gemeinde und
steht im Einklang mit den Ziclen des LEP 2011 _

Die weiterhin bestehende Verkehrstliiche nordastiich des Anderungsberciches wird in der
Funktion nicht wesentlich veriindert. Der Anschluss an die Onskanalisation und die sonstige
technische Infrastrukiur ist bereits im Bestand gegeben und ausreichend dimensioniert.

Weitere Einzelheiten sind dem Erlauterungsbericht des Biiros Dr. Paula. Wien, zu entnehmen.

Der Entwurl der Verordnung, mit der der Flichenwidmungsplan fir das Gemeindegebiet der
Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See pefindert werden soll. ist sechs Wochen
(26.02.2018 bis 09.04.2018) im Gemeindeamt 2ur allgemeinen  Finsicht  aufgelegen
{Neuautlage).

Innerhalb der Aullagefrist wurde cine Ennnerung eingebracht. und 7war

= Inder Erinnerung | (Verein Blrgerinigiative . Dus it unser See) wird ausgelthrt, duss der
Verlust von Schilffldchen (Sch) und Gewilsser (W) gegen das Beld. Natur- und
Landschaftspllegeyesetz - NG 100 (Sehuts v Feuchtgebicten® verstolie. Weiters
werden Risiken fUr dic Gemeinde gerny. e vu beriicksichtigen scien: die ldylle des
Seehades gehe verloren, die Preise wandon senalit, die Preise fir die Lodges seien nichl
adiiquat. der Yachtelub verliere Miteliodes die Versehlununung der Bucht nchme 2u. BEs
hestehe die Getahr einer JLose-Losom-sinshion

Beschlussempfehlung Buro Dr. Parid;

Weitrend der oweiten Auflage der 3 Andering des Fliehemvidmungsplanes wurden
moehrere .4h.\'!innnrurg‘\"uu.\'prm*hv wit  dem Referar Rauniordnnng wed  welteren
Fachabteilungen gefithet. die zur raunidichen Beschrankung der Anderungen auf” den
Boreich des besichenden Seerestaurants’] erwatrungszebédude wid die Marina als ersten
Sehritt zur Umsetzing des Gesamtkonzepies Sevbud Brettenbriom nen™ gefiihrt haben.
Div Bedenken der Biirgerinitiative in Hinblick auf den Schutz yvon Feuchigehivien sind
dether gemidp der Stellungnahme der =ustcindigen Faclabteilung mmehr gegenstandstos.
In Bezng auf die Wirtsehaftlichkeir der tonristivehen Nwzung liegt ein Konzept vor (siche
Hotelspezifisehes Strategie- wnd Bewirtschaftungskonzept Lodgepark inklusive: Sechad
Marina Breitenbrann am Netisiediersee ™ im Anhang), welohes divse nachweist.

Aus fachticher Sicht wird empfohlen. die Erinnernung 2w Kenntnis =i nehmen wd in Zuge
der weiteren Dlanumgen su berticksichrigen.

Der Gemeinderat beschiel aul Antrag des Bgm. schiussendlich cinstimmig (210, die 5.
Anderung des Digitalen Fliichenwidmungsplanes i Sinne der Beschlussemplehiungen des
Biiros Dr. Paula mittels der nachstehenden Verordnung zu penchmigen.

WERORDNUNG

des Gemeinderates der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See vom 26.04.2018, mit
der der Digitale Flichenwidmungsplan geiinden wird (5. Anderung).
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Aufgrund des § 19 des Burgenlindischen Raumplanungsgesetzes, LGBL. Nr. 18/1969 in der
geltenden Fassung, wird verordnet:

§ | Flichenwidmungsplan

Der Digitale Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See
(Verordnung des Gemeinderates vom 27.06.2008 in der Fassung der 4. Anderung) wird gemiB
den inhaltlichen Festlegungen des beiliegenden digitalen  Dalensatzes (G16178/FS5,
Planverfasser: Biiro Dr, Paula, Raumplanung, Raumordnung und Landschaftsplanung ZT-

GmbH) geiindert.
§ 2 Schlusshestimmung

Diese Verordnung tritt mit dem ersten Tag ihrer Kundmachung in Kraft.”

3. Allfiilliges

= Voraussichtlicher Termin der niichsten Gemeinderatssitzung: 11.07.2018, 19.00 Uhr

» Das neuc Scebadprojekt soll zeitnah mit Vertretern der Esterhazy Betriebe Gmbll dffentlich
priisentiert werden (Anfrage von GR Grosz).

Da keine weiteren Anfragen und Wortmeldungen folgen, und die Tagesordnung 1 sohin erschopft
ist. dankt der Bgm. den Gemeinderiten fiir ihr Erscheinen und sehlieBt um 19.25 Uhr die

Sitzung.

Breitenbrunn am N.S., am 30. April 201%

/
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oy wurde weleser J ) wi.m."./r wind waterscheichen.

i “_-_7 —

l;’m Ik,'f. rameister o e,

. ) .
ﬂ/':( ...... M’/(_/ /,/ (A~ -5“"/

R Schiwampl Richar

G Satzer Markns

yohriftfhihrer







BECK&

DORN

HOFER REILAGE:./

& PARTNER
VEREINBARUNG

verabredet und abgeschlossen am tieferstehenden Tage zwischen

1. F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt, FN 144716y,
7000 Eisenstadt, Esterhazypiatz 5

{im Folgenden auch kurz ,Stiftung” genannt)

und
2. Marktgemeinde Breitenbrunn am Neusiedler See,
7091 Breitenbrunn am Neusiedler See, Eisenstidter Stralte 18
(im Folgenden auch kurz ,Gemeinde* genannt)
wie foigt

. (28

"Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwilte GmbH
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1.1.

1.2.

1.3

1.4.

1.5.

2.1.

2.2,

3.1,

3.2,

PRAANMBEL

Am 19. Dezember 1968 wurde zwischen der Gemeinde als Bestandnehmerin und
dem Rechtsvorganger der Stiftung Dr. Paul Esterhazy als Bestandgeber ein Pacht-
vertrag Uber einzelne Flichen im Ausmaf von 66 ha des Grundstiickes Nr. 4488/2,
KG 30001 Breitenbrunn abgeschlossen. Dieser Pachtvertrag wurde befristet auf 50
Jahre beginnend ab 01.01.1969 geschlossen und endet durch Zeitablauf am
31.12.2018. Dieser ist als Beilage JA, welche einen integrierten Bestandteil der
Vereinbarung bildet, beigeschlossen.

Die Stiftung beabsichtigt, das Seebad Breitenbrunn zu erneuern und auszubauen.
Zwischen der Stiftung und der Gemeinde wurde am 26.04.2018/07.05.2018 eine
Vereinbarung abgeschlossen, welche der Kooperation bei der Umsetzung dieses
Projektes dienen soll, und als Beilage /B gleichfails einen integrierten Bestandteil
der gegenstandlichen Vereinbarung bildet.

Darliber hinaus wurde zwischen der Stiftung und der Gemeinde ebenfalls am
26.04.2018/07.05.2018 ein Bestandvertrag abgeschlossen, welcher in Punkt 4 der
Praambel die Raumungsverpflichtung definiert und Ausnahmen fiir konsensgemaf
errichtete Mobilheime und Superadifikate im Eigentum der Gemeinde, in denen das
Restaurant, die WC-, Dusch-, Waschanlagen und Umkleidekabinen untergebracht
sind, vorsieht. Dieser Bestandvertrag bildet als Beilage ./C ebenfalls einen inte-
grierten Bestandteil der gegenstindlichen Vereinbarung. Auch der zeitgleich am
26.04.2018/07.05.2018 abgeschlossene Verwaltungsvertrag, der als Beilage ./D
beigeschlossen ist, bildet einen integrierten Bestandteil dieser. Vereinbarung.
CATA 4 /{5],&/

Am 15.01,2019 wurde zwischen der Gemeinde {nd E!ft,'n vor dem Bezirksge-
richt Elsenstadt ein prétorischer Vergleich zu K - N0 o [ zur Sicherstel-
lung der Raumungsverpflichtung der Gemeinde zum 31 12 201. abgeschlossen,
welcher eine umfassende Raumungsverpflichtung vorsieht und als Beilage .JE &i-
nen integrierten Bestandteil der gegensténdlichen Vereinbarung bildet.

im Hinblick darauf wird nunmehr die gegenstindliche Vereinbarung geschlossen.:

WILLENSUBEREINKUNFT )
2c 4%/%(

Die Stiftung verpflichtet sich hiermit, von dem am 15.01.2019 vo g eznrksge-
richt Fisenstadt vor der Richterin Mag. Susanna Hitzel 2-‘-“’
nommenen pratorischen Vergleich (Beilage JE) nur in jenem Ausmaf Ge‘: e
machen, welches sich aus Punkt 4 der Prdambel des am 26.04.2018/07.05.2018

abgeschlossenen Bestandvertrages (Beilage ./C) ergibt.

Die Stiftung verzichtet sohin ausdricklich darauf, den abgeschlossenen pratori-
schen Vergleich (Beilage ./C) im Hinblick auf die im Bestandvertrag (Beilage ./B)

vorgesehenen Ausnahmen zu exekutieren.

"SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Diese Vereinbarung wird mit Unterfertigung durch beide Vertragsparteien wirksam.

Anderungen oder Ergénzungen dieser Vereinbarung bedirfen zu iﬁrer Wirksambkait
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3.3,

3.4.

3.5,

3.6,

3.7.

3.8.

Gaetodt aii A7 A. LodpP.

der Schrifiform, sofern nicht zwingend eine andere Form vorgeschrieben ist, Dies
giit auch flr ein Abgehen von diesen Formerfordernissen.

Wenn eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam oder undurchsetzbar sein
sollte, beeintrdchtigt dies nicht die Wirksamkeit oder Durchsetzbarkeit der Gbrigen
Bestimmungen dieser Vereinbarung. Die Vertragsparteien werden sich in einem
solchen Fall bemlhen, die unwirksame oder undurchsefzbare Bestimmung durch
eine wirksame und durchsetzbare Bestimmung zu ersetzen, die dem Zweck der zu
ersetzenden Bestimmung maglichst nahe kommt. Das gilt sinngemand fir sine Er-
ganzung dieser Vereinbarung im Fall von Licken dieser Vereinbarung.

Samtliche mit der Errichtung dieser Urkunde verbundenen Kosten, Abgaben, Steu-
ern und Gebiihren trigt die Stiftung.

Eine Ubertragung von Rechten und Pflichten aus dieser Vereinbarung, insbesonde-
re die Abtretung von Forderungen, ist nur mit Zustimmung der jeweils anderen Ver-
tragspartei zulassig.

Diese Vereinbarung und die Verhdltnisse zwischen den Vertragsparteien (soweit sie
sich direkt oder indirekt auf diese Vereinbarung beziehen) unterliegen osterreichi-
schem materiellem Recht unter Ausschluss der Verweisungsnormen des internatio-

nalen Privatrechts,

Fiir alle Rechtsstreitigkeiten {iber das Zustandekommen oder die Rechtswirksamkeit
dieser Vereinbarung oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung, einschlief-
lich seiner Vor- und Nachwirkungen, wird ausschlieBlich die Sriliche Zustandigkeit
des sachlich in Betracht kommenden Gerichts fiir Eisenstadt vereinbart.

Diese Vereinbarung wird in zwel Ausfertigungen errichtet, wovon jede Vertragspar-
tei eine erhéit.

e PrivalSiRug ElS
"ﬁi]’r“*‘ﬂ ‘?}W‘ I

Beilagen:

+« Beilage /A Pachtvertrag vom 19.12.1968

+ Beilage ./B Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien vom 26.04.2018/07.05.2018

s Beilage /C Bestandvertrag zwischen den Vertragsparteien vom 26.04.2018/07.05.2018
i Beilage /D  Verwaltungsvertrag vom 26.04.2018/07.05.2018

+« Beilage ./E pritorischer Vergleich, aufgenommen vor dem BG Eisenstadt am 15.04.2018

Seite 313







